Sehr geehrter Herr Oberblrgemeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

in den vergangenen Tagen gab es in der Tagespresse Schlagzeilen wie:

.In den Haushalten klaffen Locher*

,Dramatische Einbriiche bei den Steuern der Kommunen*

;JKommunen wieder mit Defizit"

,Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat nunmehr auch die Kommunen erreicht"!

Wie sieht es bei uns aus ?
Dazu eingangs zwei Kennzahlen aus dem lhnen vorliegenden Haushaltsplanentwurf
2010.

Der Verwaltungshaushalt weist eine Nettoinvestitionsrate und damit eine Unterde-
ckung von minus 5,6 Mio Euro auf.

Der Investitionshaushalt bendtigt eine Kreditaufnahme von 13 Mio Euro und wir wer-
den dadurch in 2010 eine planmé&fige Nettoneuverschuldung von 11,1 Mio Euro ha-
ben, bei einer derzeitigen Gesamtverschuldung im Kernhaushalt von rd. 30 Mio Euro.

Jeder von lhnen der die Haushaltsplanberatungen in den vergangenen Jahren erdebt
und mitgestaltet hat weil3, was diese Zahlen bedeuten.

Diese Eckzahlen sprechen eine eindeutige Sprache und trotzdem haben wir in den
vergangenen Monaten — wenn wir von verschiedenen Seiten, insbesondere von den
Medien angefragt wurde — wie unsere Einschatzung zu den Auswirkungen der Wirt-
schafts- und Finanzkrise auf die Finanzen unserer Stadt Goppingen ist darauf verzich-
tet, die Dramaturgie des Jammems allzu sehr zu strapazieren.

Wir haben versucht den Ernst der Lage und insbesondere die Veranderungen zu un-
serer noch gultigen und vom letzten Jahr stammenden Planung transparent aufzuzei-
gen ohne — wie bereits gesagt— in Aktionismus zu verfallen, sondern wollen gemein-
sam mit lhnen an diese schwierige Aufgabe, die Bilanz wieder herzustellen, verant-
wortungsvoll herangehen.

Im besonderen Mal3e wird es Aufgabe dieser Haushaltsplanberatungen sein, die wei-
tere Entwicklung gemeinsam einschatzen und festzulegen in welcher Weise und zu
welchem Zeitpunkt wir agieren mussen.

Der Grundansatz fiir eine Haushaltsplanung ist trivial einfach:



Jeder kommunale Haushaltmuss ausgeglichen sein. Bedeutet nur soviel auszugeben,
wie man auch einnimmt. Das war auch das Ziel unserer Haushaltskonsolidierungspa-
kete aus den Jahren 2005 und 2006. Mit den Haushalten 2008 und 2009 hatten wir
dieses Ziel erreicht und haben uns folgerichtig noch letztes Jahr dariber Gedanken
gemacht, wie wir im Sinne einer Generationengerechtigkeit die bestehende Verschul-
dung sukzessive abbauen kénnen.

Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise und den uns dann im Rahmen der Mai-
Steuerschatzung vorgelegten auf kommunale Ebene heruntergebrochenen Daten war
die bisherige Planung, insbesondere im Finanzplanungszeitraum Makulatur. Wie be-
kannt missen wir mit einem Einnahmeausfall in den Jahren 2009 — 2012 von insge-
samt 26,8 Mio Euro rechnen.

Bei der verwaltungsintemen Planerarbeitung gab es fiir den Verwaltungshaushalt die
Pramisse, dass die beschlossenen Haushaltskonsolidierungsmafnahmen absolut zu
bertcksichtigen sind und der Vermogenshaushalt fir 2010 wurde auf der Basis und
vom Umfang her auf der Grundlage des vorliegenden giltigen Investitionsprogramms
der Jahre 2010 — 2012 entwickelt. Soweit neue Projekte aufgenommen wurden, waren
sie nur unter zeitlicher Verschiebung anderer Projekte berticksichtigungsfahig.

Welche Auswirkung die Wirtschafts- und Finanzkrise auf unsere Planung hat, darfich
Ihnen am Vergleich der Entwickiung der Kennzahl ,Zufihrungsrate Verwaltungshaus-
halt* der Planung in 2008, 2009 und 2010 zeigen. Wahrend wir bei der Planung flr
2008 davon ausgingen, dass wir fur das Jahr 2010 noch eine positive Zufuhrungsrate
von 6,8 Mio Euro haben werden, mussten wir diese Annahme im vergangenen Jahr
bereits leicht auf 5,96 Mio Euro reduzieren und nunmehr haben wir Ihnen tatsachlich
einen Entwurf fur 2010 vorgelegt mit einer negativen Zufiihrung von 3,68 Mio Euro.
D.h. aufgrund der Entwicklung mussten wir unsere Erwartungen um tber 10 Mio Euro
nach unten fir 2010 anpassen und 2011 sieht es mitrd. 12 Mio Euro Verschlechte-
rung noch bdser aus.

Zufuhrungsrate Verwaltungshaushalt
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Bevor wir die Einzelanséatze des vorliegenden Planes besprechen, méchte ich noch
zwei Punkte ansprechen:

Der vorliegende Haushaltsplan 2010 wird der letzte aus der langen Reihe der kamera-
len Haushaltspléane sein. Wir arbeiten derzeit mit Hochdruck an den Grundlagen fur
das doppische Rechnungswesen. Neben der Erfassung der Vermodgenswerte der
Stadt sind umfangreiche konzeptionelle Dinge im Bereich Ergebnishaushalt, Finanz-
haushalt, Festlegung von Produkten, Bestimmung von Leistungsbeziehungen, Bildung
von Budgets zu erarbeiten und in den kommunalen Doppikmaster einzupflegen.

Wie bekannt setzen wir dieses Projekt in einer Kooperation mit der Stadt Esslingen
und unserem Rechenzentrum KDRS Stuttgart mit dem Ziel der Einfuhrung zum
01.01.2011 um.

Es ist mir ein persdnliches Anliegen mich an dieser Stelle bei den Kolleginnen und
Kollegen aus den Projekt- und Arbeitsgruppen fir ihr engagiertes und verantwor-
tungsvolles Arbeiten zu bedanken.

Die Projektaufgabe ist anspruchsvoll und ich muss zugeben es gibtimmer wieder ei-

nen Punkt an den man an seine Grenzen sto3t. Beruhigend ist daher zu wissen, dass
es kompetente und motivierte Kolleginnen und Kollegen gibt und daher bin ich mir si-
cher, dass wir das Projekt termingerechtschultern werden.

Flr Sie werden wir im Frihjahr nachsten Jahres Informationsveranstaltungen zum
Thema ,Neues kommunales Haushaltsrecht* und organisationsbezogener Produkt-
haushalt anbieten. Seien Sie schon heute darauf gespannt.

Aber eines ist bereits jetzt sicher, die Umstellung des Rechnungswesens allein wird
die Haushaltssituation nicht verbessern.

Ein weiteres Thema ist nicht wirklich neu. Aber es bringt meine Kollegen bei den
Kammerertagungen regelmafig in Wallung und sorgt fur gro3en Unmut. Es handelt
sich dabei um das Konnexitatsprinzip bzw. die regelméfiige Missachtung derselben.
Vom Grundsatz her gilt der Aufgabenverantwortung folgt auch die Ausgabenzustan-
digkeit.

Ohne die Aufgabe selber in Frage stellen zu wollen, ist das jingste und stark umstrit-
tene Beispiel das Thema ,Verbesserung der Kinderbetreuung®, mit den Stichworten
U 3-Kinder, vorschulische Bildung, Sprachkompetenz an den Kindergéarten.

Entwickelt aus dem Orientierungsplan kostet die Umsetzung die Kommunen und da-
mit auch uns, sehr viel Geld. Die kommunale Ebene setzt um und zahlt, das Land gibt
vor und halt sich bei der Kostenbeteiligung vornehm zurtick.

Eine Zahl hierzu: Die Unterdeckung pro Kind die von der Stadt aus eigenen Mitteln
aufzubringen sind, hatsich bei den Kindertageseinrichtungen von rd. 4.000 Euro pro
Jahrin 2005 auf nunmehr 5.790 Euro in 2010 erh6ht.

Es ware einfach gut, wenn mehr Entscheidungskompetenz bei den Kommunen liegen
wurde und nicht nur die Finanzierungsverpflichtung.



Haushaltsvolumen
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Das Volumen im Verwaltungshaushalt betrdgt mit 117,3 Mio Euro rd. 1,9 Mio Euro
weniger als im Vorjahr.

Das Volumen des Vermdgenshaushaltes betragt 24,7 Mio Euro, das sind gegenuber
2009 rd. 7,4 Mio Euro weniger.

Die einzelnen Fachbereiche und Einrichtungen weisen im Verwaltungshaushalt eine
Unterdeckung von rd. 46 Mio Euro aus. Das ist gegeniiber dem Vorjahr 1,9 Mio Euro
mehr. Der gro3te Anteil davon entfallt wiederum auf den Fachbereich ,Schulen, Sport
und Sozales* gefolgt vom Fachbereich ,Umwelt und Verkehr®,

Finanziert wird dies durch die allgemeinen Finanzeinnahmen. Die 2 grof3ten Einzel-
posten sind hier die Gewerbesteuer und der Gemeindeanteil Einkommensteuer mit
19,6 % bzw. 15,2 % und beide ,schwacheln®.



Gde. Anteil a.d. Einkommensteuer
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Der Haushaltserlass 2010 weist einen Gemeindeanteil Einkommensteuer von 3,6 Mrd.
Euro auf. Zum Vergleich, beim Planansatz 2009 gingen wir noch von 4,5 Mrd. Euro
aus. Daraus ergibtsich ein Anteil fur die Stadt Goppingen von rd. 17,8 Mio Euro, das
sind 4 Mio Euro weniger als im Planjahr 2009.

Dabei méchte ich nicht vergessen darauf hinzuweisen, dass die seit 2009 geltende
neue Schlisselzahl uns rd. 700 T€ jahrlich weniger in die Kasse sptilt. Die Griinde
haben wir schon mehrfach diskutiert und auch, dass hier nur mittelfristig mit Maf3nah-
men gegengesteuert werden kann.



Gewerbesteuer

30.000.000

25.000.000

B Gewerbesteuer (Brutto) M GewSt.umlage =~#*= Gew.St.aufk. (netto)

Die Gewerbesteuer hat sich in den vergangenen Jahren in Goppingen stabilisiert ohne
aber den allgemeinen Aufwartstrend im Land mitzumachen. Entsprechend war unser
Gewerbesteueraufkommen 2008 pro Einwohner im Vergleich zu anderen grof3en
Kreisstadten der Regionen bescheiden.

Das ist sicher ein Grund, dass wir zumindest derzeit von keinem Absturz der Gewer-
besteuer reden mussen. Ein weiterer Grund ist aber, dass trotz einzelner gravierender
Einbrlche dies bisher im wesentlichen durch die breite Basis unserer Gewerbesteuer-
zahler nahezu ausgeglichen wurde bzw. wird.

Wir gehen davon aus, dass die Gewerbesteuer weiterhin riicklaufigen Trend aufwei-
sen wird, planen daher mit einem Ansatz von 23 Mio Euro in 2010, damit 1 Mio Euro
weniger als 2009.



Saldo Finanzausgleich
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Die ganze derzeitige Wirtschaftsentwicklung zeigt sich im Saldo der Finanzzahlungs-
strome. Nimmtman die Summe aller Zuweisungen wie Gemeindeanteil Einkommens-
teuer, Gemeindeanteil Umsatzsteuer, Schlisselzuweisungen nach mangelnder Steu-
erkraft, Zuweisungen Grol3e Kreisstadt, Familienleistungsausgleich, kommunale In-
vestitionspauschale insgesamt 42,5 Mio Euro und bertcksichtigt die Kreisumlage, die
Finanzausgleichsumlage, die Gewerbesteuerumlage, die Regionalumlage mit einer
Gesamtsumme von 40,1 Mio Euro, so ergibt sich ein Uberschuss von planmaRig rd.
2,4 Mio Euro. Im Vorjahr betrug der Saldo planméf3ig 11,2 Mio Euro. Und das Ergeb-
nis 2008 lag tats&chlich bei 11,5 Mio Euro.

Darin zeigt sich eindrticklich die Auswirkung der Krise — wobei ich daran erinnern will,
dass wir hier auch schon negative Salden hatten zuletzt 2006 mit— 2,3 Mio Euro.



Kreisumlage
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Die Kreisumlage ist ein schénes Beispiel, dass die Krise uns von zwei Seiten in die
Zange nimmt. Das Handelsblatt hat kiirzlich Gber die Finanzauswirkungen der Stadte
berichtet und dabei festgestellt, dass die Stadte nicht nur sinkende Einnahmen son-
dern auch steigende Ausgaben schultern missen.

Die Kreisumlage ist ein Beispiel daftr. Der Umlagesatz betragt 2009 34,8 %. Bei der
Planung unseres Haushaltsplanes gingen wir davon aus, dass der Landkreis in 2010
die gleiche absolute Summe an Kreisumlage (rd. 83,9 Mio Euro) zur Finanzierung sei-
nes Landkreishaushaltes vorsehen wird. Rein rechnerisch ware hierfur ein Hebesatz
von 31,7 %-Punkten ausreichend aufgrund der gestiegenen Steuerkraftsummen bei
den landkreisangehérigen Kommunen. Nunmehr hat uns der Landrat mitgeteilt, dass
der Landkreis seinen Hebesatz fur die Kreisumlage unverandert bei 34,8 %-Punkten
belassen will. Der Landkreis wirde damit Mehreinnahmen in 2010 gegentiber 2009
von rd. 8,2 Mio Euro aus der Kreisumlage erhalten. Unser Anteil an der Kreisumlage
wirde von 21,2 Mio Euro auf 22 Mio Euro ansteigen und das Loch im Verwaltungs-
haushalt wird nochmals um weitere 800.000 Euro grol3er.



Und wir mussten dann mit 22 Mio Euro Kreisumlage 2,1 Mio Euro mehr 2010 Uber-
weisen als in 2009.

Wir haben daher den Landrat angeschrieben und darum gebeten im Rahmen der an-
stehenden Haushaltsplanberatung diese Anktindigung zu tberdenken und im Sinne
aller Stadte und Gemeinden — zumindest einen Teil der Erhdhung lber die gestiegene
Steuerkraftsummen - bei den Kommunen zu belassen.

Neben den groRen Umlagen haben wir noch zwei wesentliche Aufwandpositionen.
Dies ist zum einen unser Personalaufwand. Mit 32,4 Mio Euro hat sich der Ansatz ge-
genuber 2009 um rd. 1 Mio Euro erhdht. Auch der prozentuale Anteil am Volumen des
Verwaltungshaushaltes hatsich von 26,3 % auf 27,6 % vergrofR3ert. Wobei ich die
Aussagekraft dieser Kennzahl als eher begrenzt werte.

Personalausgaben
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Wir haben bei der Emittlung des Personalaufwandes die tatsdchlichen Beschafti-
gungsverhaltnisse zugrunde gelegt. Hierbei ist eine Tarifsteigerung von 3 % fir die
Beschétftigten in die Planung aufgenommen. Tarifergebnisse liegen noch nicht vor. Fir
den Bereich der Beamten wurde die festgelegte Erhéhung ab 01.03.2010 mit1,2 %
berucksichtigt.

Sachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand
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Beim sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand wurde bei der Planung sehr re-
striktivvorgegangen, sodass wir unterm Strich den Planansatz mitinsgesamt 21,2 Mio
Euro in etwa auf Vorjahresniveau halten konnten. Ein wesentlicher Augenmerk wird
auch in Zukunft hierbei das Thema der Bewirtschaftungskosten fir die stadtischen
Liegenschaften sein.

10



Was die Unterhaltung unserer stadtischen Gebaude anbetrifft haben wir — wie in den
vergangenen Jahren fiir den allgemeinen Gebaudeunterhalt— 2,9 Mio Euro im Verwal-
tungshaushalt vorgesehen. 1 Mio Euro sind hiervon fir MaRnahmen des Schulsanie-
rungsprogrammes geplant. Dartiber hinaus wird in 2010 ein Brandschutzprogramm
insbesondere an Schulen angefangen. Hierfursind in 2010 insgesamtim Verwal-
tungs- und Vermégenshaushalt 1,5 Mio Euro vorgesehen.

F

Brutto- und Nettozufiihrungsrate des Verwaltungshaus haltes
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Das Ergebnis des Verwaltungshaushaltes dricktsich nach wie vor in der Zuftihrungs-
rate bzw. Investitionsrate aus. Nach den erheblichen Probleme der Jahre 2003 - 2005,
waren die letzten zwei Jahre mit Betragen bis zu 15 Mio Euro an Zufiihrungsrate sehr
zufrieden stellend.

Der Haushaltsplan-Entwurf 2010 weist eine Unterdeckung von 3,68 Mio Euro aus. Be-
ricksichtigtman noch die ordentliche Tilgung haben wir eine Nettoinvestitionsrate von
minus 5,6 Mio Euro und unter Berticksichtigung der noch offenen Forderung des
Landkreises an Kreisumlage, wirde sich dieser Betrag aufminus 6,4 Mio Euro erho-
hen.

Interessantist unsere Entwicklung in den Finanzplanungsjahren. Wir gehen davon
aus, dass auch das Jahr 2011 keine Besserung bringt. Die Finanzplanung weist hier
eine negative Zufiihrung, d.h. eine Unterdeckung im Verwaltungshaushalt von knapp
4 Mio Euro aus und erstin den Jahren 2012 und 2013 rechnen wir damit, dass der
wirtschaftliche Aufschwung auch bei den Kommunen wieder ankommt und sich die
Gesamtlage verbessert. Erst das Jahr 2013 weist eine Zufiihrung aus, die der gesetz-
lichen Vorgabe genugt.

Das Investitionsprogramm 2010 wurde auf der Grundlage der gultigen Investitionspla-
nung entwickelt. Nachdem infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise der Verwaltungs-
haushalt die geplanten Uberschisse als Finanzierungsmittel fiir unsere Investitionen
nicht aufbringen kann, verschlechtertsich die Finanzierungsstruktur der Projekte im
Vermogenshaushalt gravierend.

Das Gesamtvolumen des Vermégenshaushaltes betragt 24,7 Mio Euro.

11,8 Mio Euro sind fir BaumalRnahmen vorgesehen.

Im Hochbau sind es insgesamt 6,6 Mio Euro, Schwerpunkt stellt der Brandschutzins-
besondere an den Schulen mit 1,5 Mio Euro dar, sowie das Projekt ,Erweiterung Mori-
ke-Gymnasium*“mit 3 Mio Euro.

Im Tiefbau sind es knapp 5 Mio Euro. Gréf3te Einzelmaf3nahme ist hierbei der Ausbau
der Heininger StralRe L 1217 mit einem Ansatz von 1,8 Mio Euro, bei einem Zuschuss
von 1,2 Mio Euro in 2010 sowie die Sanierungsmal3inahme Bahnhofplatz.
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Vermdgenshaushalt Ausgaben
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Vermdgenshaushalt Einnahmen
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Nachdem der Verwaltungshaushalt 2010 keinen Uberschuss erwirtschaften wird, sinkt

der Eigenfinanzierungsanteil auf unter 25 %. Zur Finanzierung unserer Investitionen
kénnen wir nochmals der Rucklage 3,2 Mio Euro entnehmen ohne dass der Bestand
von unseren Spezialfonds angetastet werden muss. Unter Beriicksichtigung von Zu-
weisungen fir Investitionen von 2,8 Mio Euro und Grundsttickserlésen von 2,5 Mio

Euro ergibt sich damit ein Finanzierungsanteil aus Krediten von 13 Mio Euro.

Unter Beriicksichtigung der ordentlichen Tilgung von rd. 1,9 Mio Euro betragt damit

die Nettoneuverschuldung in 2010 11,1 Mio Euro oder - wie gerade ausgefihrt - alle
unsere Bauinvestitionen missen wir mit Fremdmittel finanzieren.

14
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Die Verschuldung des Kernhaushaltes betragt zum 01.01.2009 29,7 Mio Euro.

Unter Bericksichtigung der Kreditaufnahme in 2009 sowie der planmé&f3igen Kredit-
aufnahme in 2010 erh6ht sich die planmaldige Verschuldung auf Ende 2010 auf

44,2 Mio Euro und sie wird nach derzeitigem Stand unserer Finanzplanung Ende 2013
bei knapp 56 Mio Euro liegen.
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Entwicklung Rucklage
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Unseren Riucklagenbestand halten wir auf dem Niveau der in unseren Spezialfonds
gebundenen Mittel von 32,4 Mio Euro. Freie Ricklagenmittel stehen damit zur Finan-
zierung von Vorhaben nichtmehr zur Verfiigung. Wir sollten es auch unbedingt ver-
meiden unsere Spezialfonds substanzell anzufassen, denn unsere Ricklagenmittel
sind nach wie vor der Garant, dass wir auch in den kommenden Jahren genehmi-

gungsfahige Haushalte vorlegen kdnnen.
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Bei der Haushaltsplanung darf man die Wirtschaftsplane der Eigenbetriebe nicht ver-
gessen. Daher werden die Betriebsleiter der einzelnen Eigenbetriebe ihre Wirtschafts-
plane in der ndchsten Ausschusssitzung ausfihrlich selber darstellen.

Die Erfolgsplane unserer drei Eigenbetriebe Stadtwerke, Stadtentwasserung und
Stauferpark haben ein Volumen von 29,9 Mio Euro und die Vermdgensplane weisen
nochmals ein Volumen von 18 Mio Euro aus.

In den Vermogensplanen sind Investitonen in Anlageguter von rd. 8,7 Mio Euro vorge-
sehen.

Da eine Betrachtung der Finanzlage der Stadt ohne Eigenbetriebe unvollstandig ist,

madchte ich an dieser Stelle zumindest die wichtigsten Eckpunkte der Wirtschaftsplane
nennen, ohne den Betriebsleitern vorweggreifen zu wollen.

Eigenbetrieb Stadtwerke

Die wesentlichen Betriebszweige unseres Eigenbetriebs Stadtwerke stellen neben den
Badern, insbesondere die Beteiligungen dar. Das Ergebnis 2008 schloss mit einem
Uberschuss von 1,1 Mio Euro ab. Der Wirtschaftsplan 2009 sieht einen Uberschuss
von 556.000 Euro und der Wirtschaftsplan 2010 einen Uberschuss von 583.000 Euro
VOr.

Dabei wird 2010 von folgenden Spartenergebnissen ausgegangen:

Die Bader erbringen einen Verlust von 2.797.000 Euro. Die Wameversorgung erbringt
einen Verlust von 42.000 Euro, die Stromversorgung einen Uberschuss von 189.000
Euro und die Sparte Beteiligungen insbesondere das Ergebnis der EVF einen Uber-
schuss von 3.235.000 Euro. So ergibtsich unterm Strich ein geplanter Uberschuss in
2010 von 583.000 Euro, davon sind als Finanzierungsbeitrag 500.000 Euro fur den
stadtischen Haushalt vorgesehen.

Im Vermogensplan sind Investitionen von insgesamt 3,34 Mio Euro eingeplant. Davon
entfallen auf die Bader 1,45 Mio Euro und 950.000 Euro sind fur Photovoltaik-Anlagen
vorgesehen.

Zur Finanzierung dieser und der anderen Investitionen sind neben den Abschreibun-
gen von rd. 1,44 Mio Euro eine Kreditaufnahme in der Grél3enordnung von 5,6 Mio
Euro eingeplant. Unter Berticksichtigung der ordentlichen Tilgung von 2,65 Mio Euro
ergibtsich eine Nettoneuverschuldung von rd. 3 Mio Euro in 2010 bei den Stadtwer-
ken.

Eigenbetrieb Stadtentwasserung

Der 1997 gegriindete Eigenbetrieb Stadtentwasserung weist in seinem Wirtschafts-
plan 2010 im Erfolgsplan mit 11,7 Mio Euro ein gleich hohes Volumen wie im Vorjahr
aus. Der Vermogensplan umfasstrd. 8,4 Mio Euro. Auf der Basis des Wirtschaftspla-
nes ergibt die vorbereitete Gebiihrenkalkulation fiir 2010 eine notwendige Erhdhung
der Gebuhren von 2,10 Euro/m?3 auf 2,20 Euro/ms3.
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Nachdem wir die Gebuhr 2005 von 2,19 Euro/m3 auf 2,05 Euro/m3senken konnten
und diese 3 Jahre stabil blieb, ist nunmehr nach 2009 eine weitere Erhéhung auf
2,20 Euro/m? notwendig.

Die Griunde sind

- weitgehend abgebaute Gebihrenlberschisse aus den Vorjahren
- tendenzeller Rickgang der verkauften Wassemenge
- Anteil der Anschlussgemeinde an den Betriebskosten sinken absolut

- steigende Betriebskosten u.a. hoher Tarifabschluss

Wir sind daher laufend damit befasst, die Prozesse zu optimieren und wirtschaftlicher
zu gestalten. Wir beabsichtigen Ihnen diesbeziiglich noch im Herbst eine konkrete
MaRRnahme vorzuschlagen.

Um aber Defizite — die zu einer zuséatzlichen Gebuhrenbelastung kinftiger Jahre fih-
ren wirde — zu vermeiden, ist eine Gebihrenanpassung auf 2,20 Euro/m3 notwendig.

Der Vermdgensplan weist Investitionen im Bereich der Klaranlage von 226.000 Euro
aus.

Fir das RUB 16 Bahnhof und den Zuleiter sind insgesamt 5,5 Mio Euro in 2010 und
2011 eingeplant.

Flr Verbesserungsmalinahmen im Kanalnetz im Stadtgebietsind weitere 700.000
Euro geplant. Zur Finanzierung dieser investiven MaRnahme ist u.a. eine Kreditauf-
nahme in Hohe von 3.961.000 Euro vorgesehen. Berlcksichtigtman die ordentliche
Tilgung der Kredite in Hohe von 2.614.000 Euro so wird sich der Schuldenstand in
2010 um rd. 1,5 Mio Euro erhéhen und bei rd. 52,2 Mio Euro liegen. Darin ist ein Tréa-
gerdarehen der Stadtin Hohe von 14,5 Mio Euro enthalten, sodass die Fremdver-
schuldung bei rd. 37,7 Mio Euro liegt.

Eigenbetrieb Stauferpark Goppingen

Der Eigenbetrieb Stauferpark hat sich auf 01.01.2005 aus dem Treuhandvermdgen
Stauferpark entwickelt. Organisatorischer Bestandteil des Eigenbetriebs ist auch der
Bereich Grundstiicksverkehr fur die Stadt Goppingen.

Der Erfolgsplan 2010 des Eigenbetriebs sieht Ertrage von 1,96 Mio Euro vor, dem
stehen Aufwendungen von 2,14 Mio Euro gegeniber, sodass der Erfolgsplan mit ei-
nem Defizit von 0,18 Mio Euro abschliel3t. Dabeispielen die Verkaufserlose fir Woh-
nungs- und Gewerbebauflachen eine entscheidende Rolle.

Der Vermdgensplan weist ein Volumen von rd. 2 Mio Euro aus. Die groi3te Einzel-
investition betragtmit 450.000 Euro die Sanierung der ehemaligen

Hangar-Halle 119 B - E an der Manfred-Woérner-Stral3e. Hier sind Teile des Daches
aufgrund bestehender Undichtigkeiten und fehlender Wamedammung zu sanieren.
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Um die Bausubstanz zu erhalten und auch das Gebaude insgesamt auf Dauer wieder
vermietbar zu gestalten, ist diese Investition unabdingbar. Weitere Ansétze sind fur die
16 zur Vermietung genutzten Bestandsgebaude im Eigentum des Eigenbetriebs vor-
gesehen.

Meine Damen und Herren,

wenn wir den Ihnen vorliegenden Haushalt-Entwurf 2010 in den kommenden Wochen
beraten werden, sollten wir den Begriff ,Sparhaushalt* oder &hnliches unbedingt ver-
meiden.

Wir sparen nicht. Abgesehen davon, dass im eigentlichen Sinne ,Sparen* bedeutet,
Geld das man hat, bewusst nicht auszugeben — hiervon kann derzeit weder beim
Bund noch beim Land oder auch nicht bei uns die Rede sein — ist dieser Haushalt kein
Sparhaushalt, sondern ein Haushaltim Sinne eines Leistungshaushalts. Wir leisten
uns etwas, weil wir davon Uberzeugt sind, dass es unbedingtim Sinne der Entwick-
lung der Stadt und flr ihre Burger sinnvoll und notwendig ist, diese Ausgaben und In-
vestitionen zu tatigen.

Wenn man den Begriff Generationengerechtigkeit nicht nur als Lippenbekenntnis be-
trachtet, ist es unabdingbar, dass wir uns dariber einig sind diese zusatzlichen Belas-
tungen - durch die Kreditaufnahmen 2010 und 2011 - nur mit dem Ziel zu beschlie3en,
diese noch in dieser Wahlperiode wieder zurtickzufiihren.

Die Ruckfiihrung der Verschuldung muss ein Thema bleiben. Der Haushalt 2010 und
das was wir uns leisten hangt daher wesentlich von der Einschatzung der Entwicklung
der Jahre 2011 ff. ab sowie der Grenze, die wir uns bei der Verschuldung einerseits
und beim Erhalt unserer Ricklage andererseits setzen.

Ich méchte mich abschliel3end bei meinen Kolleginnen und Kollegen der Stadt und
den Betriebsleitern der Eigenbetriebe fir die gute und zeitgerechte Zusammenarbeit
bedanken.

Mein besonderer Dank giltmeinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Kémmerei
unter der Leitung von Fr. Wissner, die daftir Sorge getragen haben, dass trotzunseres
laufenden Projekts ,Umstellung auf das Neue kommunale Haushaltsrecht* Sie heute
wieder rechtzeitig und auch vollstéandig den Haushaltsplan-Entwurf 2010 auf dem
Tisch liegen haben.

Ihnen darfich ganz herzlich danken, dass Sie so aufmerksam zugehért haben. Ich
winsche mir konstruktive Beratungen die der Problemstellung dieses Haushaltes ge-
recht werden.
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