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Zentrale Ergebnisse der Goppinger Sicherheitsbefragung 2025

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird inzwischen von vielen Stadten
umgesetzt. Goppingen hat diesen Weg mit dem Projekt ,Masterplan Sicherheit in G6p-
pingen* eingeschlagen und will sowohl das personliche Sicherheitsempfinden der Bir-
gerinnen und Burger als auch die tatsachliche Sicherheit in Goppingen nachhaltig ver-
bessern. Ein zentraler Baustein ist das Sicherheitsaudit, welches im Sommer 2025 mit
der ersten Sicherheitsbefragung gestartet wurde. Die systematische Befragung der
Menschen zu sicherheitsrelevanten Themen wird zunehmend als wichtiger Bestandteil
kommunaler Steuerungsprozesse betrachtet. Die Stadt Goppingen hat diese Bedeu-
tung erkannt und plant und evaluiert die kiinftigen Praventionsmaflinahmen auf der
Basis der Befragung ihrer Einwohnerinnen und Einwohner. Das primare Ziel der Erhe-
bung ist es, Ursachen von Kriminalitatsfurcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitat
zu bestimmen. Somit steht die subjektive Sicherheitslage im Vordergrund. Dabei wird
Kriminalpravention umfassend verstanden, namlich als MaRnahme zur Reduzierung
von Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat. Die Kenntnis der Ursachen der Kriminalitats-
furcht ermdglicht die Ableitung erfolgversprechender MalRnahmen, die letztlich nicht

nur die Kriminalitatsfurcht, sondern auch die Kriminalitéatsbelastung reduzieren.

Die Befragungsdaten sind die Grundlage, um geeignete PraventionsmalRnahmen zu
implementieren, wobei die Projekte auf Personengruppen sowie Stadtteile mit relativ
hoher Kriminalitatsfurcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitat konzentriert sein
sollten. Die lokale und personale Konzentration fihrt zu einer Optimierung des Res-
sourceneinsatzes und kann damit den kommunalen Haushalt entlasten. Kommunale

Kriminalpravention auf dieser Basis verspricht Effektivitat und Effizienz.

Die Goppinger Sicherheitsbefragung wurde im Juli und August 2025 als Onlinebefra-
gung mit optionalem Papierfragebogen durchgefuhrt. Von 15.000 zuféllig ausgewahl-
ten Einwohnerinnen und Einwohnern ab 14 Jahren nahmen 3.292 Personen teil, was
einem Rucklauf von 22,2 Prozent entspricht; davon antworteten 97,8 Prozent online
und 2,2 Prozent schriftlich. Dieser fur sozialwissenschaftliche Onlinebefragungen hohe
Rucklaufwert weist auf ein generell hohes Interesse der Einwohnerinnen und Einwoh-

ner von Goppingen an den Belangen ihrer Stadt hin.



Die Kriminalitatsfurcht in Goppingen liegt im Vergleich mit anderen Stadtebefragungen
der vergangenen funf Jahre in einem ahnlichen, oberen Bereich und entspricht bei den
2025 durchgefuhrten Erhebungen in etwa dem Wertebereich von Crailsheim. Bei den
Vergleichen ist zu bertcksichtigen, dass die Sicherheitsbefragung in GOppingen in ei-
ner Zeit multipler gesellschaftlicher Krisen stattfand. Die Untersuchungen der Ver-
gleichsstéadte reichen bis in das Jahr 2020 zurtick, als diese Krisen begannen (Corona-
Pandemie) bzw. sich in der Folgezeit entwickelten (Ukraine-Krieg, Energiekrise, Nah-
ost-Krieg). Krisenbedingte Angste beeintrachtigen die Messung der Kriminalitatsfurcht
— die Werte werden Uberschétzt. Folglich ist die subjektive Sicherheitslage in Goppin-
gen gut, sie kann aber unter Beriicksichtigung der Befunde dieser Sicherheitsbefra-

gung noch verbessert werden.

Auch die Einschatzung der Lebensqualitat in Goppingen ist gut und mit anderen Kom-
munen vergleichbar. Gleichzeitig fallt die Bewertung der Gesamtstadt deutlich kriti-
scher aus als die Bewertung der Stadtteile. Diese Differenz deutet darauf hin, dass in
GoOppingen — wie in vielen Vergleichsstadten — ein Wahrnehmungs- bzw. Imageprob-
lem besteht: Der eigene Stadtteil wird positiv erlebt, die Gesamtstadt wird jedoch
schlechter eingeschétzt. Dies liefert einen Hinweis auf stereotype Vorstellungen, die

eine unsichere Stadt unterstellen — dies kdnnte und sollte korrigiert werden.

Bei einigen Delikten entspricht die Kriminalitatsbelastung in Goppingen dem Niveau
der Vergleichsstadte. Beim Internetbetrug und bei den Opferwerdungen im Bereich
des Telefonbetrugs (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibediensteter oder ein Ge-
winnversprechen) liegt GOppingen mit anderen Stadten, die in den vergangenen Jah-
ren untersucht wurden, auf hohem Niveau — kontaktlose Formen der Kriminalitat haben
auch objektiv in der Folge der Corona-Pandemie zugenommen. Fast jeder zweite Be-
fragte ist Opfer eines Telefonbetrugs (einschlief3lich Versuch) geworden, dabei liegt
die Anzeigequote nur bei 7 Prozent. Die hohe Pravalenzrate Iasst es sinnvoll erschei-
nen, die Bevolkerung besser vor diesen Delikten zu schiitzen. Auch junge Personen,
insbesondere solche mit Migrationshintergrund, zahlen zu den Opfern dieses Delikts.
Auch bei diesem Delikt mussen kriminalpraventive Mal3hahmen immer wieder an neue

Opfergruppen angepasst werden.



Die Stadtteile in G6ppingen unterscheiden sich erheblich in der Kriminalitatsfurcht ihrer
Bewohnerinnen und Bewohner. Relativ hoch ist die Kriminalitatsfurcht in der Sudstadt,
in Bodenfeld und im Zentrum, am geringsten in Maitis mit Lenglingen, Hohenstaufen
mit Hohrein und Bezgenriet mit Schopflenberg. Es ist sinnvoll, kriminalpraventive Mal3-
nahmen auf Stadtteile mit hoher Kriminalitatsfurcht zu konzentrieren. Fragt man nicht
die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach der Kriminalitats-
furcht in ihren Wohngebieten, sondern die Bewohnerinnen und Bewohner von Gop-
pingen nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich flrchten wirden, wird mit deutli-
chem Abstand das Zentrum genannt. Dieser Stadtteil charakterisiert sich damit durch
eine hohe Kriminalitatsfurcht der hier wohnenden Menschen und der au3erhalb woh-
nenden Menschen, die diesen Stadtteil entsprechend einschéatzen. Kriminalpraventive
MalRnahmen sollten hier auf die Bewohnerinnen und Bewohner des Zentrums, aber

auch auf die gesamte Stadtbevélkerung gerichtet werden.

Die Befragung sollte feststellen, welche Probleme die Einwohnerinnen und Einwohner
von Goppingen subjektiv wahrnehmen. Subjektive Stdrungen der sozialen und norma-
tiven Ordnung werden als ,Incivilities“ bezeichnet. Die Aussagen Uber Incivilities der
Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils sind somit subjektive Bewertungen sei-
nes Zustands. Das grol3te Problem im eigenen Stadtteil sehen die Befragten in der
Verschmutzung stadtischer Stra3en und Grinanlagen. Weitere Probleme sind aus de-
ren Sicht der schlechte Stral3enzustand, gefolgt von Verhaltensdefiziten der am Ver-
kehr teilnehmenden Menschen; konkret sind dies undiszipliniert fahrende Autofahrer
und Autofahrerinnen oder solche, die ihr Auto falsch oder behindernd parken. Die sub-
jektive Problemsicht ist im Bereich Bahnhof, Bahnhofsvorplatz, Bahnhofsteg und am
Zentralen Omnibusbahnhof (ZOB) am hdchsten ausgepragt und auf die Problematik
Drogenkonsumierende und Betrunkene gerichtet. Dies bestatigt auch eine regionale
Sonderauswertung unter Berilicksichtigung der Beziehung zwischen quantitativer und
qualitativer Relevanz von regionalen Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht in Goppin-
gen. Die Ergebnisse legen nahe, Bahnhof, Bahnhofsvorplatz, Bahnhofsteg und ZOB
zum Praventionsschwerpunkt zu machen. Dabei kdnnten durch kontinuierliche Pra-
senz, Beziehungsarbeit und niedrigschwellige Ansprache in Form aufsuchender Sozi-
alarbeit Normakzeptanz gefoérdert und Eskalationen verhindert werden, bevor ord-

nungs- oder strafrechtliche Mal3nahmen erforderlich werden.



Die grof3te Relevanz von Uberregionalen Incivilities fur die Lebensqualitdt haben
Schmutz und Mdll in StralBen und Griinanlagen. Dieses Merkmal ist auch flr die Kri-
minalitatsfurcht von Bedeutung, sodass von Verbesserungen in diesem Bereich Sy-

nergieeffekte zu erwarten sind.

Auch fehlendes Sozialkapital, insbesondere fehlendes Vertrauen in Mitmenschen und
Institutionen, ist eine Ursache der Kriminalitatsfurcht. In G6ppingen ist das Vertrauen
in die Menschen in der Nachbarschaft am hdochsten ausgepragt. Sowohl die Polizei als
auch die Stadtverwaltung geniel3en ein vergleichsweise hohes Vertrauen bei der Be-
volkerung in Goppingen. Es zeigt sich, dass in der Regel ein hohes Vertrauen in die
Stadtverwaltung mit einem hohen Vertrauen in die Polizei korrespondiert. In Bezgen-
riet mit Schopflenberg und Maitis mit Lenglingen ist das Vertrauen in die Stadtverwal-
tung besonders gro3. In der Sludstadt ist das Vertrauen in beide Institutionen ver-
gleichsweise gering. Fur diesen Stadtteil sind unter kriminalpraventiven Aspekten ver-

trauensbildende MalRnahmen sinnvoll.

Das Furchtniveau in einem Stadtteil korrespondiert mit der Haufigkeit der Wahrneh-
mung der Polizei. Dies ist ein positives Ergebnis, zeigt es doch, dass die Prasenz der
Polizei auf das regionale Niveau der Kriminalitdtsfurcht abgestimmt ist und formale
Kontrolle und Kriminalitatsfurcht in einem Gleichgewicht stehen. Dies spricht generell
fur eine gute Kenntnis der Polizei Uber das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung.
Eine moderate Erh6hung der Prasenz des Gemeindevollzugsdienstes in einigen Stadt-
bezirken (Hailing, Bodenfeld und Siudstadt) wirde dazu beitragen, fur dieses Kontroll-
organ das Gleichgewicht zwischen Kontrolle und Kriminalitatsfurcht zu verbessern.

In der Innenstadt fihlen sich am Tag etwa ein Viertel und in der Nacht etwa drei Viertel
der Befragten ziemlich oder sehr unsicher. Die Haufigkeit des Aufenthalts in der In-
nenstadt beeinflusst das Sicherheitsgefuhl: Personen, die tagsiber oder nachts so gut
wie nie in der Innenstadt sind, fuhlen sich dort signifikant unsicherer als Menschen, die
sich zumindest gelegentlich dort aufhalten. Dies deutet darauf hin, dass fehlende Er-

fahrung durch Stereotype lber eine vermeintlich unsichere Innenstadt ersetzt wird.

Die Stadt Goppingen betreibt bereits zahlreiche PraventionsmalRnahmen, die in ihrem

Bekanntheitsgrad erheblich variieren. Einen sehr hohen Bekanntheitsgrad haben die
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Jugendverkehrsschule und die AG Sauberes Goppingen (Let’s Putz-Kampagne, Put-
zete), am wenigsten bekannt sind das Netzwerk Gewaltfreies Zuhause, Orange Days
(Buro fur Chancengleichheit der Stadt Goppingen) und Nachtsam in G6ppingen (Kam-
pagne des Landes Baden-Wirttemberg). Die Beurteilung der Goppinger Praventions-
maf3nahmen seitens der Bevolkerung ist weitgehend gut, wobei die Bewertung mit der
Kriminalitatsfurcht korrespondiert: Je besser die Beurteilung einer MalRnahme ist,
desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Somit ist es aus kriminalpraventiver Sicht von
Bedeutung, Praventionsmalinahmen nicht nur bekannt zu machen, sondern auch die
Bevolkerung von der Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit von kriminalpraventiven Mal3nah-

men zu Uberzeugen. Die Befunde bieten hier Ansatzmadglichkeiten.

Die Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat
unterscheiden sich regional nur gering. Uber 80 Prozent der Vorschlage beziehen sich
auf die Gesamtstadt. Unter den Stadtteilen und -bezirken richten sich die meisten Vor-
schlage auf das Zentrum. Jeder dritte Vorschlag bezieht sich auf den Wunsch nach
Prasenz und Kontrollen der Sicherheitsorgane. Gewunscht werden mehr Kontrollen
durch Polizei und Gemeindevollzugsdienst sowie starkere Verkehrssicherheitsmal3-

nahmen und eine konsequente Ahndung von VerstoRRen.

Als Ursachen von Beeintrachtigungen der Lebensqualitat werden in erster Linie Sto-
rungen im 6ffentlichen Raum gesehen, die als Hinweise auf das Vorhandensein feh-
lender Normgeltung interpretiert werden kénnen. Die MalBhahmen zur Reduzierung
der Kriminalitatsfurcht zielen weitgehend auf Verbesserungen in diesem Bereich, so-
dass die vorgeschlagenen kriminalpraventiven Projekte positive Synergieeffekte auf-

weisen wirden.

Die wichtigsten Vorschlage, die aus der Sicherheitsbefragung resultieren, kénnen fol-
gendermal3en zusammengefasst werden:

¢ Die vergleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht und hohen Opferraten im Zentrum
und in der Sudstadt legen es nahe, diese Regionen zum Schwerpunkt fur krimi-
nalpraventive MalRnahmen zu machen, insbesondere die Region um Haupt-
bahnhof und ZOB. Hier kénnten eine Umgestaltung des Bahnhofsbereichs so-
wie ordnungspolitische MalRnahmen gepruft werden, aber auch die Intensivie-
rung der aufsuchenden Jugendarbeit und Jugend-Streetwork in diesem Be-
reich.



Eine vergleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht und hohe Opferraten findet man
in der Gruppe der jungen Frauen, insbesondere solche mit Migrationshinter-
grund. Es ist sinnvoll, dieser Zielgruppe Préaventionsmaf3nahmen anzubieten,
beispielsweise ein Frauen-Nachttaxi.

Respektlosigkeit ist eine zentrale Ursache der Kriminalitatsfurcht. Gegenmal3-
nahmen koénnen bei den potenziellen Opfern ansetzen, beispielsweise durch
die Starkung ihrer Resilienz. Einen weiteren Ansatzpunkt bieten Praventions-
mafl3nahmen, bei denen potenzielle Taterinnen und Tater im Fokus stehen, z.B.
in dem Projekt Respect Coaches oder Fairplayer. Zudem kdnnten strukturelle
Bedingungen verandert werden wie stadtebauliche Malinhahmen im Bahnhofs-
bereich oder die Forderung von Zivilcourage. Sinnvoll ist es zudem, die in der
Stadt bereits praktizierten Projekte gegen Respektlosigkeit zu erfassen, diese
zu vernetzen und so eine gemeinsame Auf3endarstellung zu ermdglichen.
Eine weitere Ursache der Kriminalitatsfurcht sind Defizite beim Vertrauen in In-
stitutionen und in die Mitmenschen. Vertrauensbildende Maflinahmen, insbe-
sondere in die Kommunalpolitik waren sinnvoll. Dazu wirden auch umfassen-
dere Informationen Uber die kriminalpraventiven Mallnahmen der Stadt beitra-
gen, sodass die hohe Prioritat fur eine sichere und lebenswerte Stadt sichtbarer
wird.

Es gibt stereotype Vorstellungen lber eine vermeintlich unsichere Innenstadt
und Uber die vergleichsweise niedrige Lebensqualitat in der Gesamtstadt im
Vergleich zur Lebensqualitat in den Stadtteilen. Eine gezielte Offentlichkeitsar-
beit gegen diese Vorurteile ware angemessen.



1. Einleitung und methodische Anmerkungen
1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Nach heutigem Verstandnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staatli-
chen und nichtstaatlichen Programme und MalRnahmen, die vorrangig darauf gerichtet
sind, Kriminalitat sowohl als gesamtgesellschaftliches Phanomen wie auch als indivi-
duelle Erfahrung zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies
bedeutet, dass Kriminalpravention nicht nur die Verhinderung von Kriminalitat zum Ziel
hat, sondern auch den Abbau unbegriindeter Kriminalitatsfurcht. Dieses Verstandnis
von Kriminalpravention ist relativ jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine
nennenswerte Anzahl einschlagiger Publikationen (O'Malley & Hutchinson 2007; Ker-
ner 2018). Eine Erklarung dafir ist, dass es in dieser Zeit einen gesellschaftlichen Ent-
wicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft” fuhrte (Hughes 1998; O'Malley &
Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform. Demnach produ-
ziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale Risiken, de-
nen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung bis zu atoma-
rer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft komplex und
nicht eindeutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht als kaum zu
kontrollierendes Phanomen die westliche Gesellschaft. Kriminalpravention war und ist
somit Ausdruck des gesellschaftlichen Versuchs der Risikominimierung, die durch den
Wandel von der Moderne zur Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Her-
mann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpravention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaft-
lichen Wandels befordert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen
und segmentar differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Ubergang ist ge-
kennzeichnet durch die zunehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbind-
lichkeit von Lebensentwirfen. Dies hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung ge-
fuhrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit die Entstehung der kriminalpraventiven

Idee gefordert.

Kriminalitéat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen in ihrer Freiheit,
sondern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die ideale

postmoderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, Toleranz, Sicherheit,
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eine hohe Lebensqualitat, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitat und Bevol-
kerungswachstum. Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht hingegen sind verbunden mit
Unfreiheit, Intoleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitdt, dem Abbau von
Sozialkapital, dem Wegzug von Unternehmen sowie von Burgerinnen und Burgern.
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind somit Risiken in der gesellschaftlichen Ent-

wicklung.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht reduzieren die Lebensqualitat in einer Gesellschaft
und Gemeinde. Zudem kdénnen sie auch das Verhalten und die kriminalpolitischen Ein-
stellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzelhandels und
unternehmerische Entscheidungen tber die Standortwahl bei wirtschaftlichen Innova-
tionen erheblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004). Es kommt
darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefuhl zu vermitteln. Fur eine
birgernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsférderung eine hohe Prioritat zukom-
men lasst, muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitdt und der Abbau von Krimi-
nalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Gemeinden, die auf das wichtige Steuerungs-
instrument ,Kommunale Kriminalpravention“ verzichten, stehen in der Gefahr, als rick-

standig und burgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpréavention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag fir
den Staat ist es, fur ein sicheres Zusammenleben der Blurgerinnen und Blrger zu sor-
gen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Birgerinnen und Burger Rechte an die Gesellschaft
abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptieren, ist dieser im Gegenzug
dazu verpflichtet, fur die Sicherheit der Blrgerinnen und Burger zu sorgen, wobei un-
terschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde die lokale
Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler Kri-
minalpravention eine effektivere Kriminalitatsvorbeugung, die Kriminalitat dort verhin-
dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).

Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in verschie-
denen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Modell der
"zero tolerance” zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivil-

ties, der Verbesserung der Lebensqualitat und der Erhéhung des Sozialkapitals eher
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kommunitaristische Elemente in den Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kommu-
nalen Kriminalpravention ist erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in Deutsch-
land mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging. So deuten beispiels-
weise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf eine gunstige Kriminali-
tatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht und eine positive Kosten-
Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umgesetzt wird (Hermann & Bu-
benitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populéreres kri-
minalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle deut-
schen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich
mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen
und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings Ubertrieben. Unter Kommuna-
ler Kriminalpravention werden lokale Bemihungen verstanden, um das Ausmal} der
Kriminalitéat zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung zu
verbessern, wobei die Birgerinnen und Birger als Initiatoren und verantwortliche Tra-
ger eingebunden werden (Dolling, Hermann & Simsa 1995; Forschungsgruppe Kom-
munale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998 und 2000). Fur die organisa-
torische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initia-
tiven gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den individu-
ellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kommu-
nalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminalpra-

ventiven Effekte erheblich variieren dirften (Hermann & Laue 2004).

In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stufen
(Hermann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich wurde
die Idee der Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels
der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder er-
stellt, die als Wissensgrundlage fir die Konzeption kriminalpraventiver Mal3hahmen
genutzt wurde (Pohl-Laukamp 1996; Lubeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kri-
minologischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik
ist, dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die subjektive Seite der Kriminali-

tat, ndmlich Kriminalitatsfurcht und Unsicherheitsgefiihl, unbericksichtigt lassen. Dies
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kann durch Bevolkerungsbefragungen kompensiert werden — einige Gemeinden ha-
ben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichproben und Operationali-
sierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt mdglich. Aus
diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wirttemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und
Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der
Kommunalen Kriminalpravention abdecken sollte und das auf seine Messqualitat tber-
pruft wurde (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttem-
berg 1998 und 2000; Feltes 1995). In einem nachsten Schritt wurden von einigen Ge-
meinden Ideen aus dem Qualitdtsmanagement ibernommen und es wurde ein Audit-
Instrument der Kommunalen Kriminalpravention entwickelt (Hermann 2011 und 2014).
Das Ziel war es, Pravention evidenzbasiert zu konzipieren und die Wirksamkeit von

Malinahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese be-
schreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung
der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der MalRnahmen fir
die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung, Uberprifung von Um-
setzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfolgerungen sowie
Dokumentation (Marks, Meyer & Linssen 2005; Meyer 2006; Meyer, Coester & Marks
2010). Im Heidelberger Audit Konzept fur urbane Sicherheit (HAKUS) wurden diese
Ideen Gbernommen, wobei die Evaluation nicht nur projektspezifisch erfolgt, sondern
alle kriminalpraventiven Maflinahmen in einer Gemeinde umfassen soll (Hermann
2011). Dies wird durch eine regelmaliige Wiederholung von Bevolkerungsbefragungen
und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art der Evaluation
kénnen auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine
systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbesondere festgestellt werden
kann, ob PraventionsmaflRnahmen und damit zusammenhangende Ergebnisse den
Planungen entsprechen, und ob diese Malinahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu
erreichen. Eine Untersuchung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde
ist nur bedingt geeignet, den Gesamteffekt der Praventionsmalinahmen zu erkennen,
denn lokal begrenzte Projekte kdnnen durch das Zusammenspiel mehrerer Mal3nah-

men neue, Ubergreifende Wirkungen erzeugen (Emergenzphanomen). Zudem enthalt
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HAKUS ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver MaRnahmen sowie eine Ziel-
gruppenanalyse. Durch die Differenzierung der Bevélkerung einer Kommune in soziale
Milieus kdnnen Gruppierungen mit hoher Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqua-
litat identifiziert werden, sodass Praventionsprojekte zielgerichtet angepasst und ver-
mittelt werden kénnen. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse ermdglicht zudem
die Entwicklung von Marketingkonzepten fur die Implementation von Praventionsmal3-

nahmen (Hermann 2006; Hermann 2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die Ver-
besserung der Lebensqualitéat und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der
Kriminalitatsbelastung ist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjek-
tive Storungen der sozialen und normativen Ordnung. Die Aussagen Uber Incivilities
der Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadltteils sind somit subjektive Bewertungen
seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities werden im Broken
Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene, verwahrloste und verfallende Hauser oder
unentsorgter Mill beispielsweise verunsichern die Bevdlkerung, reduzieren die Le-
bensqualitat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt gtiltig
sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zurtick, die soziale Kontrolle nimmt
ab und die Kriminalitatsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten kdnnen, ziehen
aus einem solchen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Verhaltnisse
eher positiv bewerten und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen
solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation fuhrt zu einer Verschlechterung der
Situation des Stadtteils und somit zu einer Verschérfung der Problemlage in dem Vier-
tel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbeziehung zwischen Incivilities, Kriminalitats-
furcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimisierungen und Bevoélkerungsstruktur in ei-
nem Stadtteil gibt — ein Kreislauf, der ohne Eingreifen eskalieren wirde. Diese Zusam-
menhange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Kriminalpravention und
somit empirisch Gberpruft (Hermann & Laue 2001; Hermann & Délling 2001; Ddolling &
Hermann 2006; Lidemann & Peter 2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzierten Be-

ziehungen.
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Schaubild 1: Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Be-
ziehungen nach theoretischen und empirischen Studien
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\/
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HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht,
die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities und die Erhéhung des
Sozialkapitals ein; dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kriminalitats-
belastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theoretisch fun-
dierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fur Kommunen, ein Evalua-
tionsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver Mal3nahmen.

Das Goppinger Sicherheitsaudit basiert auf diesem Konzept.

1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention sind mit dem Problem konfron-
tiert, dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Praventionsprojekten umfasst
und die Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibt kein Standardreper-
toire an PraventionsmafRnahmen fir die Kriminalpravention in Kommunen. Eine Eva-
luation der Gesamtheit kriminalpraventiver Ma3nahmen auf kommunaler Ebene ist bis-

lang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek, Greulich & Wegel 2014).
Zur Evaluation von einzelnen isolierten Praventionsmal3nahmen liegen zahlreiche Stu-

dien vor, zur Evaluation verknupfter PraventionsmalRnahmen wie in der Kommunalen

Kriminalpravention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpravention
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evaluiert werden. In den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalpraven-
tion wird postuliert, dass Incivilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht haben — dies kann uberprift werden. Zudem kann man die in Schaubild 1
dargestellten Wechselbeziehungen zwischen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitats-
furcht, Kriminalitdt und Lebensqualitat prifen. Auf3erdem ist es moglich, die Entwick-
lung von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht von Kommunen mit Kommunaler Krimi-
nalpravention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hinsicht weniger aktiv sind.
Dabei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an sich evaluiert, son-
dern ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat den Vorteil,
dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven Malinahmen geprift wird; dadurch wer-

den auch Synergieeffekte von Praventionsmal3nahmen beriicksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitdtsfurcht wurde mehrfach untersucht. In
nahezu allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Perso-
nen perzipierten Probleme sind, desto grol3er ist die Kriminalitatsfurcht. LaGrange und
andere listen dazu 12 Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum bezie-
hen. Auch die Studie von LaGrange selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand einer
Bevolkerungsbefragung von erwachsenen Birgerinnen und Birgern der USA kom-
men sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kriminalitatsfurcht beeinflussen
und diese das perzipierte Bedrohungsgefihl durch Kriminalitat mitbestimmt (LaG-
range, Ferraro & Supancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor &
Perkins 2003).

Die Untersuchungen in Deutschland bestatigen weitgehend diesen Befund. Eine Ana-
lyse der Befragungsdaten von Einwohnerinnen und Einwohnern Bielefelds, die 18
Jahre und alter waren, fuhrte zu dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn
auch insgesamt eher schwache Bedeutung fir die Entstehung von affektiver Krimina-
litatsfurcht haben. Auch die konative (verhaltensbezogene) und kognitive (verstandes-
bezogene) Kriminalitatsfurcht wurde von Incivilities tangiert (Hohage 2004). In einer
Untersuchung mit 3.612 Hamburger Burgerinnen und Birgern wurde ein Einfluss von
Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht gefunden, sowohl auf der Individual- als auch auf
der Ebene der Stadtteile (Hafele 2013a und b; Lidemann 2006). Dies trifft auch auf
Studien in Mannheim und Karlsruhe zu (Hermann 2018 und 2019).
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Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann
die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities
die Kriminalitatsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitatsfurcht
abhangig. Robinson und andere haben eine Langsschnittstudie zu dieser Frage durch-
gefuhrt (Robinson, Lawton, Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswellen wur-
den 1987 und 1988 im Abstand von 12 Monaten in Baltimore durchgefuihrt. Die Fall-
zahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in der zweiten Welle. Dabei zeigte sich,
dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung von Incivilities und Kriminali-
tatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1 und Kriminalitatsfurcht
in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fihrten. Diese Effekte konnten mittels
einer Mehrebenenanalyse fur die Individual- und Aggregatebene nachgewiesen wer-
den; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitatsfurcht beeinflussen, wurde somit
bestétigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Krimi-
nalitatsfurcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten
Befragungswelle zusatzlich als unabhangige Variable bertcksichtigt wird. Dies bedeu-
tet, dass der Einfluss von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht unabh&ngig vom Ausgangs-

niveau der Kriminalitatsfurcht ist.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Férderung von
Sozialkapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff
unterschiedlich definiert wird (Steffen 2009). Fir Bourdieu ist Sozialkapital eine von
drei Kapitalarten, namlich 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6kono-
mische Kapital umfasst insbesondere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapital
Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgitern und das soziale Kapital zwischen-
menschliche Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke (Bourdieu 1983,
2003). An diese Definition knlpft Jacobs (1993) an. Unter ,Sozialkapital“ versteht sie
soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel wie reine Wohn- oder
Arbeitsviertel verfligen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfaltigkeit (diversity)
gepragt sind, tber weniger Sozialkapital — dadurch ist der Grad sozialer Kontrolle ge-

ringer und folglich die Kriminalitatsrate grol3er.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht
unter Sozialkapital ein Bundel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Ge-

sellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen das Vertrauen in Personen und Institutionen
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sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben
regeln, also in Reziprozitatsnormen. Dartiber hinaus ist auch das Ausmal} birgerlichen

ehrenamtlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S.
52f.). Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Ein-
wand begegnet werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft
und dem Sozialkapital eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Ge-
sellschaft gehdrt das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in Institutionen und in die
Gultigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozialkapital eines Individuums gehéren so-

ziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Hermann 2009; Preisendorfer 1995).

In einer empirischen Studie mit Daten tber die Staaten der USA kann Putnam (2000)
eine enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitats-
rate belegen. Salmi und Kivivuori (2006) bestatigen in einer Untersuchung, dass das
Sozialkapital einen Effekt auf Jugendkriminalitat hat. Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien von Mosconi
und Padovan (2004), Délling und Hermann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi
und Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und Einwohner aus drei Stadtteilen
Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Vertrauens in Institu-
tionen und in der Kriminalitatsfurcht. Je gréRer der Mangel an Vertrauen in (kommu-
nale) Institutionen in einem Stadtteil ist, desto héher ist das Furchtniveau. Délling und
Hermann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese gepriift,
dass Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung stehen (Ddlling & Her-
mann 2006; Hermann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevolkerungs-
befragungen in zahlreichen Landern Europas. In jedem Land wurden zufallig ausge-
wahlte Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als
42.000 (www.europeansocialsurvey.org/archive). Fiur die Analyse wurden zur Mes-
sung des Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen zum Vertrauen in Institutionen
beriicksichtigt. Die Kriminalitatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad des Un-
sicherheitsgefiihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Fufl3
in der eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der Individu-
alebene, sondern auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen

Mittelwerte der Antworten der Befragten fir jedes Land bestimmt; die aggregierten
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Daten sind dann die Grundlage fiir die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen
dem Vertrauen in die Polizei und dem Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das
Vertrauen zum Rechtssystem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je gro3er das
Vertrauen in diese Institutionen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Ef-

fektschatzungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen
Einheiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren
Stadtteilen bestanden, mittels einer Befragung von Schilerinnen und Schulern, einer
Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Volkszahlungs- und Verwaltungs-
daten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass die Wahrscheinlichkeit schwerer
Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verringert wird (Oberwittler 2003
und 2004).

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrau-
ens in Institutionen und der Kriminalitatsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je grofl3er
der Mangel an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto héher ist das Ni-
veau von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der
Sicherheit auch in problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des Sozi-
alkapitals durch vertrauensbildende Mal3nahmen tragt somit zum Abbau der Krimina-
litatsbelastung und Kriminalitatsfurcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Lidemann
und anderen, eine Bevolkerungsbefragung in Hamburg mit tiber 3.600 Befragten, hin-
gegen hat zu ambivalenten Ergebnissen gefuhrt (Lidemann 2005; Lidemann & Peter
2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nachbarn das Viktimisierungsrisiko, an-
dererseits haben die Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten und das generelle Sozi-
alkapital den gegenteiligen Effekt. Mdglicherweise ist dieser erklarungsbedirftige Be-
fund durch die simultane Berticksichtigung dieser drei Merkmale in einem multivariaten
Modell zu erklaren. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indikatoren einer einzi-
gen latenten Variablen, fuhrt die gleichzeitige Berticksichtigung als einzelne unabhén-
gige Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergebnissen.

Mittels der Daten einer Bevolkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012
konnte der Einfluss von Incivilities und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht be-
stimmt werden (Hermann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschie-

den. Einerseits Incivilities, die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen,
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beispielsweise negative stereotype Ansichten tber Migranten oder Jugendliche, ande-
rerseits Incivilities, die sich auf den Stral3enverkehr beziehen, beispielsweise rick-
sichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Daten wirkt sich das Sozialkapital
nicht direkt auf die Kriminalitatsfurcht aus, sondern auf eine Mediatorvariable, die so-
zialen Incivilities. Je groRRer das Sozialkapital einer Person ist, desto eher werden so-
ziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital beurteilen
somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-
pragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto grof3er ist die Kriminalitatsfurcht.
Dieses Ergebnis spricht fur eine Kausalkette vom Sozialkapital Uber soziale Incivilities
auf die Kriminalitatsfurcht. Incivilities im Stral3enverkehr wirken sich unabhéngig vom
Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver
Faktor, der den Einfluss von sozialen Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht abschwéacht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket be-
schranken sich auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich
zwischen Regionen in Baden-Wurttemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis
haben intensiv Kommunale Kriminalpravention betrieben und Praventionsangebote an
den Bedingungen fur Kriminalitatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem ge-
samten Bundesland verglichen (Hermann & Bubenitschek 2016). Diese Gegenuber-
stellung ist durch die Uberschneidung nicht trennscharf, aber die Methode fiihrt kei-
nesfalls zu einer Uberschatzung der Effekte von Kommunaler Kriminalpravention,
wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis praktizierten Praventi-
onskonzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede
in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und Stral3enkriminalitat. Wah-
rend die Haufigkeitsziffer fur Gewaltkriminalitat in Baden-Wurttemberg zwischen 1998
und 2013 gestiegen ist, ist sie fir den Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen.
Die Haufigkeitsziffer fur StralRenkriminalitat ist in beiden Regionen gefallen, aber im
Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg deutlich starker als in Baden-Wurttemberg. Der
Unterschied l&sst sich quantitativ abschatzen. Wenn die Kriminalitatsbelastung in bei-
den Regionen im Jahr 1998 identisch gewesen wére, waren in Heidelberg im Durch-
schnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 317 Delikte der Stral3enkriminalitat mehr vertbt
worden, falls die Entwicklungen parallel verlaufen waren. Fir den Rhein-Neckar-Kreis
liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788. Zudem verlief die Entwicklung der

Kriminalitatsfurcht in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis vergleichsweise positiv.
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In Heidelberg ist der prozentuale Anteil an Personen, die oft oder sehr oft daran den-
ken, Opfer einer Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent im
Jahr 2009 gesunken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend
bestatigt werden. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises besta-

tigen dieses Ergebnis.

Wachter (2020) hat fir 10 Stadte in Baden-Wurttemberg, die Kommunale Kriminalpra-
vention betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung
der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Untersuchungs-
zeitraum war von 1996 bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte ausgewahlt, die
mindestens zwei Bevolkerungsbefragungen zur subjektiven und objektiven Sicher-
heitslage durchgefiihrt haben. Dieses Kriterium war erforderlich, weil auch die regio-
nale Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der Kriminalitats-
furcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese positive Auswahl der Kommunen
werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention tendenziell unterschéatzt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der berticksichtigten Stadte die Anzahl
der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitatsbelastung
gefuhrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitat und StraRenkriminalitat als
auch fur die Gesamtkriminalitat. Je grol3er die Anzahl der Praventionsprojekte war,
desto gunstiger war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche
Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele MaRnahmen der
Kommunalen Kriminalpravention praktizierten — das sind insbesondere kleinere Ge-
meinden — und aus den Ergebnissen von Sicherheitsaudits Praventionsmalinahmen
abgeleitet haben (Hermann 2014). Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kom-
munalen Kriminalpravention ein erfolgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt
die implementierten MalRBnhahmen sind rational begriindet und die eingesetzten Préa-

ventionsprojekte wurden positiv evaluiert.

1.5 Kriminalpraventive Konzeptionen

Nach dem oben dargestellten Modell gibt es eine Wechselbeziehung zwischen Krimi-
nalitdtsfurcht und Kriminalitat. Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht verringert lang-
fristig auch die Kriminalitdtsbelastung, und ein Abbau der Kriminalitat korrespondiert

mit einem Ruckgang der Kriminalitatsfurcht. Allerdings sind die Beziehungen komplex,
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von der Art der Delikte und von der vom Opfer perzipierten Motivation des Téaters be-

ziehungsweise der Taterin abhangig.

Kriminalpravention kann auf unterschiedlichen Ebenen und bei verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen ansetzen. Taterorientierte Kriminalpravention kann sich auf die ge-
samte Bevolkerung oder den gesamten offentlichen Raum beziehen, auf Risikogrup-
pen oder Risikosituationen oder auf bereits kriminelle Personen. Dies wird als primare,
sekundare und tertiare Kriminalpravention bezeichnet. Eine andere Einteilung ist die-
jenige in universelle, selektive und indizierte Kriminalpravention. Mit diesen Kategorien
wird auch die zeitliche Abfolge von kriminalpraventiven Mal3hahmen abgebildet. Uni-
verselle Kriminalpravention soll frihzeitig die Risikofaktoren unterbinden, selektive Kri-
minalpravention zielt kurz- und mittelfristig auf bereits ausgepragte Risikofaktoren und
indizierte Kriminalpravention auf bereits veribte Kriminalitat. Opferorientierte Kriminal-
pravention beriicksichtigt Personen, die bereits Opfer wurden und versucht zudem,
jegliche Opferwerdung zu unterbinden. Zudem bezieht sich dieser Ansatz auf Perso-
nen mit hohem Risiko der Opferwerdung und auf vulnerable Personengruppen. Krimi-
nalpravention zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht ist insbesondere auf Personen
mit hoher Kriminalitatsfurcht konzentriert (vgl. Streng 2010, S. 227f.; Armborst 2018,
S. 4 und 5; Ddlling, Hermann & Laue 2022, S. 323). Die Adressaten einer effizienten
kommunalen Kriminalpravention kdonnen folglich (potentielle) Taterinnen und Tater,
(potentielle) Opfer sowie Personen mit hoher Kriminalitéatsfurcht sein. Aus diesem

Grund werden in dem Gutachten alle diese Themenbereiche beriicksichtigt.

2. Untersuchungsdesign und Operationalisierungen
2.1 Grundgesamtheit, Stichprobe und Repréasentativitat

Konzeption, Durchfiihrung und Rucklauf

Die Goppinger Sicherheitsbefragung wurde im Juli und August 2025 durchgefihrt.
Dazu wurden 15.000 zufallig ausgewahlte jugendliche, heranwachsende und erwach-
sene Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt G6ppingen gebeten, an einer Online-
befragung teilzunehmen. Bei Bedarf konnte auch ein Papierfragebogen angefordert,
ausgefullt und kostenfrei an die Stadt Goppingen zurtickgesandt werden. Die Feld-

phase begann mit dem Versand des Anschreibens der Stadtverwaltung Goppingen, in
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dem um die Teilnahme an der Befragung gebeten wurde. Die Angeschriebenen erhiel-

ten einen personlichen Zugangscode.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten.
Die Antworten werden unmittelbar gespeichert, sodass keine separate Datenerfas-
sung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen tber
das Internet haben allerdings ein grof3eres Reprasentativitatsproblem als andere Er-
hebungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und von
Kompetenzunterschieden ist die Herstellung reprasentativer Stichproben bei Internet-
befragungen ein gréReres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei
einem Vergleich einer parallel durchgefuhrten schriftichen und Web-basierten Befra-
gung ergaben sich deutliche Unterschiede in der Altersverteilung, dem Bildungsstand
und dem Berufsstand (Ott, Swiaczny & Hohn 2002). Allerdings zeigt ein Vergleich einer
Online-Befragung mit einer schriftlichen Befragung in Mannheim, dass die Unter-
schiede in Antworten zur Kriminalitatsfurcht sehr gering sind, sodass Online-Sicher-
heitsbefragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).

Rucklauf und Reprasentativitat

Goppingen hat 52.257 Einwohnerinnen und Einwohner, die mindestens 14 Jahre alt
sind. Fur jeden Stadtteil beziehungsweise Stadtbezirk wurden fir diese Population zu-
fallige Stichproben gezogen, sodass insgesamt 15.000 Personen einen Fragebogen
erhielten. Davon haben 3.292 den Fragebogen weitgehend vollstandig ausgefullt. 162
Briefe konnten nicht zugestellt werden. 3.292 Personen haben an der Befragung teil-
genommen, davon 97,8 Prozent online und 2,2 Prozent schriftlich. Der Rucklauf bei
den zustellbaren Anschreiben liegt mit 22,2 Prozent erheblich Gber dem Durchschnitt

von sozialwissenschaftlichen Online-Bevdlkerungsbefragungen.

Die Ergebnisse der Analyse zur reprasentativen Verteilung der Stadtteile beziehungs-
weise Stadtbezirke in der Stichprobe ist in Tabelle 1 zusammengefasst. In Schau-
bild 2 wird ebenfalls die Verteilung der Befragten auf die Stadtteile und Stadtbezirke
in Grundgesamtheit und Stichprobe verglichen, wobei lediglich die Anteile in der
Grundgesamtheit und die 95 %-Konfidenzintervalle angegeben sind. Ein Konfidenzin-
tervall ist der Bereich, in der mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit des entspre-

chenden Parameters der Grundgesamtheit liegt, wenn die Stichprobe reprasentativ ist.
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Tabelle 1: Vergleich der Haufigkeitsverteilung der Befragten auf die Stadtteile

und Stadtbezirke in Grundgesamtheit und Stichprobe

Konfidenzintervalle

Grundgesamtheit Stichprobe .
Stadtteile und Stadtbezirke Stichprobe

Anzahl Prozent | Anzahl | Prozent Oben Unten
Reusch 3506 07 323 10 11 09
Zentrum 8294 17 495 15 17 14
Galgenberg, Stauferpark, Biirgerhélzle 1835 04 135 04 05 04
Bergfeld 1817 04 150 05 05 04
Oststadt/Stadthallenquartier 4317 09 200 06 07 05
Sudstadt 2744 05 103 03 04 03
Bodenfeld 2014 04 92 03 03 02
Hailing 1900 04 194 06 07 05
Bartenbach mit Lerchenberg 3574 07 260 08 09 07
Bezgenriet mit Schopflenberg 1424 03 114 04 04 03
Holzheim mit Manzen, Ursenwang und
st. Gotthardt 6382 13 363 11 12 10
Jebenhausen 3790 08 259 08 09 07
Hohenstaufen mit Hohrein 1079 02 77 02 03 02
Maitis mit Lenglingen 623 01 43 01 02 01
Faurndau 6800 14 428 13 14 12

Schaubild 2: Vergleich der Haufigkeitsverteilung der Befragten auf die Stadt-

teile und Stadtbezirke in Grundgesamtheit und Stichprobe
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Im Stadtteil Reusch beispielsweise wohnen 7,0 Prozent der Einwohnerinnen und Ein-
wohner der Stadt. In der Umfrage liegt dieser Anteil bei 10,0 Prozent. Das Konfiden-
zintervall betragt £1,0. Das heif3t, dass sich mehr Befragte aus Reusch an der Umfrage
beteiligt haben als dies ihrem Anteil an der Bevolkerung entsprechen wirde. Der Stadt-
teil Reusch ist somit Uberreprasentiert. Die Oststadt und die Sudstadt hingegen sind
unterreprasentiert. Insgesamt gesehen sind fur die Regionen der Stadt die Abweichun-

gen von der Reprasentativitat gering.

Etwa die Halfte der mindestens 14 Jahre alten Einwohnerinnen und Einwohner Gop-
pingens ist weiblich (50,4 %) beziehungsweise mannlich (49,6 %). In der Befragung
haben sich 0,2 Prozent der Geschlechterkategorie ,divers® zugeordnet, 0,2 Prozent
bezeichnen sich als nichtbindr. Die Einwohnermeldestatistik beriicksichtigt diese Ka-
tegorien jedoch nicht. Fir die Uberprufung der Geschlechterreprasentativitat wurden
diese Falle ausgeschlossen. Nach dieser Korrektur sind in der realisierten Stichprobe
51,7 Prozent weiblich und 48,3 Prozent mannlich. Das 95 %-Konfidenzintervall fiir den
Frauenanteil in der Stichprobe liegt zwischen 50,0 und 53,6 Prozent. Somit ist der Un-
terschied in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter Stichprobe und Grund-
gesamtheit nicht signifikant (p < 0,05); die Geschlechterverteilung in der Stichprobe ist

reprasentativ.

Die Altersverteilungen in Stichprobe und Grundgesamtheit weisen Unterschiede auf.
In Tabelle 2 ist die Altersverteilung in Grundgesamtheit und Stichprobe gegeniberge-
stellt. In Schaubild 3 ist das 95 % - Konfidenzintervall eingezeichnet. Dieses gibt den
Wertebereich an, in dem mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent der entspre-
chende Parameter der Grundgesamtheit liegt, wenn die Stichprobe représentativ ist.
Das heil3t, liegt eine Statistik der Grundgesamtheit aul3erhalb des Konfidenzintervalls,

ist die Stichprobe nicht reprasentativ.

Tabelle 2: Altersverteilungen (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stichprobe

Alter Anteil Grundgesamtheit (%) @ Anteil Stichprobe (%)
14 bis 19 Jahre 6,7 5,0
20 bis 29 Jahre 13,4 11,9
30 bis 39 Jahre 16,0 16,3
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40 bis 49 Jahre 14,6 16,8
50 bis 59 Jahre 15,7 17,8
60 bis 69 Jahre 15,5 20,2
70 bis 79 Jahre 10,0 8,4
80 Jahre und élter 8,1 3,6

Schaubild 3: Altersverteilungen (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stich-
probe mit Konfidenzintervallen
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Ein Vergleich zwischen der Altersverteilung in Grundgesamtheit und Stichprobe zeigt,
dass Befragte zwischen 14 und 29 Jahren sowie Befragte, die mindestens 70 Jahre
alt sind, in der Stichprobe etwas unter- und Befragte zwischen 40 und 69 Jahren tUber-
reprasentiert sind. Die Unterschiede sind signifikant. Die Altersgruppe von 30 bis 39

Jahren ist in der Stichprobe reprasentativ vertreten.

Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Reprasentativitat gepruft werden,
denn im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehdrigkeit registriert, wahrend
in der Sicherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde.
Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 35,8
Prozent der Befragten zu. In der Grundgesamtheit haben 25,3 Prozent der Befragten
nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar
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sind, zeigen sie doch, dass Personen mit Migrationshintergrund in ausreichender Fall-

zahl erfasst wurden, sodass zuverlassige statistische Analysen mdglich sind.

Beschreibung der Stichprobe

Frauen (51 %) und Manner (48 %) sind in der Stichprobe mit nahezu gleichem Anteil
vertreten. Ein kleiner Anteil bezeichnet sich als divers (0,2 %) oder nichtbinar (0,2 %).
Das Alter der Befragten variiert zwischen 14 und 100 Jahren; der Durchschnittswert ist
49 Jahre. Das Bildungsniveau der Befragten ist hoch: 54 Prozent haben die Fachhoch-
schulreife oder einen hoheren Schulabschluss. Ein Grol3teil der Befragten, namlich 85
Prozent, ist in Deutschland geboren. Fir 64 Prozent trifft dies auf beide Eltern sowie
auf den Befragten beziehungsweise auf die Befragte zu. 60 Prozent der Befragten sind
Angehdrige einer christlichen Religionsgemeinschaft, die meisten davon sind evange-
lisch. 36 Prozent gehoren keiner Konfession an. 3,5 Prozent sind muslimisch. Mehr
als die Halfte sind verheiratet (59 %), 30 Prozent sind ledig, der Rest ist geschieden
oder verwitwet. 77 Prozent leben in einem Mehrpersonenhaushalt, in der Regel zu
zweit (40 %), zu dritt (25 %) oder zu viert (22 %).

2.2 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle
Angst wurde durch die Frage erfasst: ,Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“.
Die Antwortvorgaben waren ,sehr sicher, ,ziemlich sicher®, ,ziemlich unsicher” und
,sehr unsicher®. Dieses Item wurde friher haufig als einzige Variable zur Messung der
Kriminalitatsfurcht verwendet; deshalb die Bezeichnung ,Standardindikator” (Reuband
2000). Zur weiteren Differenzierung der spezifischen Kriminalitatsfurcht konnen in An-
lehnung an ein sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unter-
schieden werden: die affektive (emotionale), kognitive (verstandesbezogene) und ko-
native (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind 2016, 8 20 Rn. 18, S. 444).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft denken
Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?“, ,Wie oft haben Sie nachts draul3en
alleine in Ihnrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und ,Wie oft haben
Sie tagsuber draul3en alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?”

Die Skalenwerte reichen von 1 - ,Fast jeden Tag" bis 4 — ,Nie"“.
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Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der sub-
jektiven Risikoeinschéatzung fur zukinftige Opferwerdungen (Fir wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass lhnen personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der
nachsten 12 Monate tatséchlich passieren werden: Von irgendjemand angep6tbelt zu
werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch
betroffen zu werden, Uberfallen und beraubt zu werden, bestohlen zu werden, sexuell
belastigt oder sexuell angegriffen zu werden?). Die Skalenwerte sind 1 - ,Gar nicht

wahrscheinlich® bis 4 - ,.Sehr wahrscheinlich®.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeide-
malfdnahmen, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen: ,Bitte
versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in lhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer. Haben Sie
dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen
etwas passieren kdnnte?“ ,Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitaten in den letz-
ten 12 Monaten eingeschréankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat wer-
den, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht

mehr alleine ausgehen? (1-ja, 2-nein).

Fur komplexere Analysen wurden in einem ersten Schritt jeweils die Iltems so umko-
diert, dass ein hoher Wert einer hohen Kriminalitatsfurcht entspricht. AnschlieRend
wurden die Items einer Dimension der Kriminalitatsfurcht gleichgewichtet addiert und
anschlieBend standardisiert. Diese vier Dimensionen der Kriminalitatsfurcht wurden
anschlieBend zu einem Gesamtindex zusammengefasst, indem die standardisierten
Kriminalitatsfurchtdimensionen gleichgewichtet addiert wurden. Die Summenvariable
wurde anschliel3end erneut standardisiert — das bedeutet, der Gesamtindex hat den
Mittelwert null und die Standardabweichung ist eins. Die Skala hat keine Unter- und
Obergrenze. Positive Zahlen stehen flr eine Uber- und negative Zahlen fur eine unter-
durchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

Die Validitat und Reliabilitdt dieses Gesamtindexes Kriminalitatsfurcht ist sehr gut.
Eine Faktorenanalyse mit diesen vier Kriminalitatsfurchtdimensionen fiihrt zu einer ein-
faktoriellen Lésung mit standardisierten Faktorladungen, die grof3er als 0,79 sind. Die

erklarte Varianz betragt 68 Prozent. Cronbachs Alpha, ein Mal3 fur die Reliabilitat einer
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Messung, liegt bei 0,85.

Eine weitere Moglichkeit der Prifung der Messqualitat ist mittels der Bestimmung der
Kriteriumsvaliditdt moglich. Nach dieser Statistik ist eine Messung valide, wenn sie
hoch mit einem Merkmal korreliert, das inhaltlich eng mit dem zu messenden Merkmal
zusammenhangt. Dies ist hier das Bedrohungsgefiihl. Wenn zwischen Bedrohungsge-
fuhl und Kriminalitatsfurcht ein enger Zusammenhang besteht, spricht dies fir eine
valide Messung beider Merkmale. Zur Erfassung des Bedrohungsgefiihls wurde die
Frage gestellt, ob sich jemand aus folgenden Griinden bedroht fuhlt (1 — trifft Gberhaupt
nicht zu, ..., 4 — trifft voll und ganz zu):

e Ich fuhle mich bedroht, wenn ich Betrunkenen begegne.

e Ich fuhle mich bedroht, wenn ich Drogenkonsumierenden begegne.

¢ Meine personliche Freiheit ist bedroht.

¢ Meine sexuelle Selbstbestimmung sehe ich als bedroht an.

Die ersten beiden und die letzten beiden Items kdnnen faktorenanalytisch jeweils einer
Dimension zugeordnet werden. Die Bestimmung der Korrelation zwischen Bedro-
hungsgefihl und Kriminalitatsfurcht erfolgt mittels eines Strukturgleichungsmodells.
Dies ist ein statistisches Verfahren, das es erlaubt, Effekte in Kausalmodellen zu schét-
zen, wobei eine Kompensation zufélliger Messfehler durch die Berlcksichtigung laten-
ter Variablen mdglich ist (Reinecke 2005). Das Ergebnis der Analyse ist in Schau-
bild 4 abgebildet. Die Effektschatzungen sind standardisierte Werte. Die Anpassung
des Modells an die Daten ist ausgezeichnet; der CFI-Wert liegt fast beim mdglichen
Maximum von 1 und der RMSEA-Wert liegt fast beim mdéglichen Minimum von 0. Die
Ergebnisse, insbesondere die hohen Effektschatzungen sprechen fir valide Messun-

gen.
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Schaubild 4: Strukturgleichungsmodell zur Beziehung zwischen Bedrohungsge-
fuhl und Kriminalitatsfurcht
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2.3 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhénge fur Kriminalitatsfurcht werden in der Kri-
minologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisation, also
Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Doélling & Hermann
2006). Diese wurden friher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder der
sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwunschte und verunsichernde Zustande, die
baulicher oder sozialer Art sein kdbnnen. Zu den baulichen Incivilities gehoren beispiels-
weise zerfallene und verlassene Gebdude und verwahrloste Grundstiicke. Solche
Raume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kontrolle. Soziale Incivilities bezie-
hen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,herumhangende® Jugendli-
che sowie offentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind ,nicht unbedingt gewalt-
tatige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, larmender
Aufdringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randalierende
Jugendliche, Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke“ (Wilson & Kelling
1996: 129). Das Unsicherheitsgefuhl entsteht dadurch, dass das Verhalten dieser Per-
sonen als unberechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wil-
son & Kelling 1996; Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wider (Hafele & Lidemann 2006). Neuere
Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und
Vorurteile tber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispielsweise

Personen, die in Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe, erhalt
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man lediglich unbestimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach personlichen
oder vermitteInden schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies

verdeutlicht, dass diese Frage Vorurteile erfasst.

,Incivilities“ wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,In einem Stadt-
teil oder einem Wohngebiet kénnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das
in Threm Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fur jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwie-
weit Sie das in lhrem Stadstteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefihrten Punkte
wie beispielsweise ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®, ,Undiszipliniert
fahrende Autofahrerinnen und Autofahrer®, ,Auslanderfeindliche AuRerungen® und
,Rechtsradikalismus® kdnnen durch eine Ratingskala (1-kein Problem, ... , 4-grol3es
Problem) bewertet werden.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fur die Ableitung von Praven-
tionsmal3nahmen, insbesondere die Items zu Geflichteten und Zuwanderern. Perso-
nen, die in diesen Personen ein Problem sehen, haben in der Regel eine Uberdurch-
schnittlich hohe Kriminalitatsfurcht. Vorurteile gegentber Geflichteten und Zuwande-
rern bilden eine Projektionsflache zur Férderung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kom-
mune, die solche Phanomene unterbinden will, ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf
Gefluchtete und Zuwanderern sowie auf Migrantinnen und Migranten zu erfassen und
gezielt abzubauen. In der Frage nach Incivilities werden Vorurteile angesprochen und
dabei muss eine Sprache gewéahlt werden, die Personen mit Vorurteilen auch spre-
chen. Fir eine valide Messung ist es zudem notwendig, dass den meisten Befragten
das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Eine &hnliche Prob-
lematik findet man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fra-
gen mit diskriminierendem Charakter gestellt, beispielsweise ,Was der Staat Israel
heute mit Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die

Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben®.

Einige Fragen zu Incivilities beziehen sich auf konkrete Orte in Goppingen, beispiels-
weise auf ,gewaltbereite Personen am Bahnhof und ZOB* oder ,Betrunkene am Platz
der Vielfalt“. Es ist denkbar, dass sich die Vorstellungen der Befragten von diesen Ort-
lichkeiten nicht immer vollstandig mit den von der Gemeinde festgelegten Grenzen
decken. Fur die Ableitung von Praventionsmaflinahmen aus den Ergebnissen des Si-

cherheitsaudits dirfte dies keine Konsequenzen haben, denn auch lokal konzentrierte
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PraventionsmalRnahmen werden nicht zu 100 Prozent an behérdlich festgelegten

Grenzen enden.

2.4 Die Messung von Sozialkapital

Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Biindel von Merkmalen, das geeignet
ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen Vertrauen in Perso-
nen und Institutionen sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischenmenschli-
che Zusammenleben regeln, also in Reziprozitatsnormen. Dariliber hinaus ist auch das
Ausmal burgerschaftlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesell-
schaft. Das Sozialkapital gilt als Fundament einer Gesellschaft, als der ,Kitt“, der eine
Gesellschaft zusammenhalt (Putnam 2000; Nunner-Winkler 1997). Im Fragebogen
wird das institutionelle und personale Vertrauen erfasst. Dazu wurden die entspre-
chenden Fragen aus dem European Social Survey Ubernommen: ,Bitte sagen Sie uns
fur jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder einzel-
nen davon personlich vertrauen.“ 1-,vertraue tGberhaupt nicht, ..., 7-,vertraue voll und
ganz®. Die berucksichtigten Organisationen und Personengruppen sind: Polizei in
Deutschland sowie in Goppingen, Gemeindevollzugsdienst in GOppingen, Justiz, Bun-
despolitik, Kommunalpolitik in Géppingen, Stadtverwaltung, Menschen im Stadtteil, in

der Nachbarschaft sowie Menschen im Allgemeinen.

2.5 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende
Lebensphilosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die
Skala ,Individuelle reflexive Werte® in der Kurzversion verwendet (Hermann 2014 und
2024). Die Zuordnung der Werteitems zu Werten erfolgt nach dem Wertekonzept von
Shalom Schwartz (1992). Dieser hat Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines um-
fassenden individuellen Wertesystems entwickelt, das sich insbesondere durch die
Annahme, dass Werte nach Ahnlichkeiten geordnet werden kénnen, von anderen Wer-

tekonzepten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische An-
ordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei liegen &hn-
liche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegenuberliegende

Positionen ein. Der Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept universell
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ist und in allen Kulturen Gultigkeit hat — dies wurde durch zahlreiche internationale
Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlrei-
cher, meist internationaler Befragungen unterscheidet Schwartz 10 Werte:

Macht: Der Wert Macht steht fur das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die Kon-
trolle oder Vorherrschaft tiber Personen und Ressourcen zu erlangen,

Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und sozi-
ale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fir Vergntigen, Freude und sinnliche Be-
friedigung,

Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregendes
Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,

Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigen-
standigem und unabhangigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis, Wert-
schatzung, Toleranz und Schutz fur das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,

Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des Wohl-
ergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man haufigen, regelmafigen und
personlichen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Akzep-
tanz bezuglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion vorgibt,

Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zurtickhalten von Handlungen, Nei-
gungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die soziale
Erwartungen oder Normen verletzen kdnnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und
die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen
Selbst.

Nach dem Wertekonzept von Schwartz stehen Werte in einer dynamischen Beziehung
und kénnen nach Ahnlichkeiten geordnet werden. In einem zweidimensionalen Raum

kénnen sie wie in Schaubild 5 mittels eines Kreismodells dargestellt werden.
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Schaubild 5: Idealisierter Kreis der zehn persénlichen Grundwerte

9 Leistung 10 Macht

1 Sicherheit

[

2_3 Konformitat
Tradition

7 Stimulation

6 Selbsthestimmung 4
Wohlwollen

5 Universalismus

In der Werteskala von Schwartz sind religiose Werte unberiicksichtigt (Borg, Dobewall
& Aavik 2016). Um dies zu kompensieren, wird der oben beschriebene Werteraum
nach Schwartz um diesen Aspekt erganzt. Religiose Werte werden in Analogie zur
Wertetheorie von Milton Rokeach (1973), der zwischen instrumentellen und terminalen
Werten unterscheidet, als Werte erster Ordnung verstanden. Diese beeinflussen die
Werte zweiter Ordnung wie beispielsweise Altruismus, FlUrsorge, Tradition, Leistungs-
orientierung und Hedonismus (Hermann 2013a). Durch dieses Konzept wird der Wer-
teraum dreidimensional: Die oben beschriebenen Werte kénnen in einem zweidimen-
sionalen Raum abgebildet werden, wahrend religiose Werte die dritte Dimension bil-
den (Hermann 2013a).

Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszie-
len. In der Kurzskala sind dies die folgenden Items:

1 Am Althergebrachten festhalten.
2 Gesetz und Ordnung respektieren.
3 Nach Sicherheit streben.
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Ein Leben mit viel Vergnigen fuhren.

Ein aufregendes Leben fuhren.

Eigenverantwortlich leben und handeln.

Ein gutes Familienleben fuhren.

Sozial benachteiligten Gruppen helfen.

Macht und Einfluss haben.

Schnell Erfolg haben.

Mein Leben nach religibsen Werten und Normen ausrichten.
Religion und Glaube.

2.6 Die Messung von Normakzeptanz

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fur delinquentes Handeln (Hermann
2003; Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merk-

mals wurde in Anlehnung an die ,Allgemeine Bevolkerungsbefragung Sozialwissen-

schaften (ALLBUS 1990) die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgefiihr-

ten Handlungen sind (1-Uberhaupt nicht schlimm, ..., 7-sehr schlimm).

In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, Schwarzfahren.

In einem Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu bezahlen.

Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren.

Jemandem die Handtasche entreil3en.

lllegale Drogen einnehmen.

Jemand schlagen oder prugeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein.
Haltestellen des o6ffentlichen Nahverkehrs beschadigen.

Steuern hinterziehen, wenn man die Mdéglichkeit hat.

Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Verginstigungen
.in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat.

Einen Schaden, den man an einem fremden parkenden Auto verursacht hat,
nicht melden.

Sexuelle Belastigung.

Menschen beschimpfen oder beleidigen.

Sich nicht an die allgemeinen Verkehrsregelungen halten.

Mull im o6ffentlichen Raum entsorgen.

Im 6ffentlichen Raum urinieren.

2.7 Die Messung von Opferwerdungen

Die Kriminalitatsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch

Fragen nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgtb-

Guzy & Oberwittler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden:

Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,
Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,
Diebstahl eines Fahrrads,
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o Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,
o Sonstiger Diebstahl,

o Beschéadigung des Autos,

o Wohnungseinbruch, einschlie3lich Versuch,

o Sachbeschadigung,

o Raub,

° Diebstahl,

o Beleidigung oder Bedrohung (Internet und persdnlich),
o Internetbetrug,

o Tatlicher Angriff,

o Sexuelle Belastigung,

o Telefonbetrug, einschliel3lich Versuch.

Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht.

2.8 Die Messung von selbstberichteter Delinquenz
Der Fragentext wurde nach Vorgaben des ALLBUS 1990, des Sozialwissenschaften-
BUS 1991/1 und der Studie von Engel & Hurrelmann (1993) erstellt. Es wird nach der
Anzahl von Normubertretungen gefragt, in der Regel fir zwei Referenzzeitraume,
namlich fur die Zeit nach dem 14. Lebensjahr und fir die letzten 12 Monate. Die be-
ricksichtigten Delikte sind:
e Leistungserschleichung: Ohne zu bezahlen mit dem Bus, der StralRenbahn, Ei-
senbahn oder U-Bahn fahren,
e Sachbeschadigung: Fremde Sachen absichtlich beschadigen oder zerstoren,
e Korperverletzung: Jemanden schlagen oder verpriugeln,
e Drogenkonsum: Cannabis oder andere illegale Drogen konsumieren,
¢ Diebstahl: Etwas stehlen oder Sachen mitnehmen, die einem nicht gehdren,
e Trunkenheitsfahrt: Mit mehr als 0,5 Promille ein Kraftfahrzeug fahren (nur letzte
12 Monate).

Die Prufung der Messqualitat ist mittels einer Faktoren- und Reliabilitatsanalyse mog-
lich. Die Pravalenzen fir die oben genannten Delikte — ohne Trunkenheitsfahrt — laden
auf einen Faktor, wobei die standardisierten Faktorladungen alle gré3er als 0,6 sind.
Die erklarte Varianz liegt bei 42 Prozent. Cronbachs Alpha betragt 0,63. Dies spricht

fur eine akzeptable Messqualitat.
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2.9 Die Messung von Risikoeinschéatzungen und Krisenangst

Die spezifische Situation der Befragung erfordert es, die Angste durch Krisen zu er-
fassen, denn diese beeinflussen die Messung der Kriminalitatsfurcht (Hirtenlehner
2006). Dazu wurde folgende Frage gestellt: ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im
Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit
diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Gefuhl —
eine Bewertung, die aussagt, fur wie stark ein Risiko fir Sie personlich mit Angst ver-
bunden ist.“ Die Liste der Risiken und Gefahren umfasst folgende Punkte, bezogen

auf die Aussage: Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr groRe Angst] davor, dass

e die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen.

¢ sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft.

e rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, AuRerungen und Gewaltta-
ten zunehmen.

e die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise Gberfordert ist.

die Preise fur bezahlbaren Wohnraum weiter steigen und die Wohnungsnot

sich verscharft.

es keine ausreichende medizinische Versorgung mehr geben wird.

Naturkatastrophen und Wetterextreme immer grél3ere Schaden verursachen.

die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tberfordert ist.

die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs tUberfordert ist.

die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs tberfordert ist.

die Politik mit der aktuellen wirtschaftlichen Situation Uberfordert ist.

Kinstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist.

die Haltung des eigenen Lebensstandards immer schwieriger/ teurer wird.

3. Der Vergleich zwischen Stadten
3.1 Kriminalitatsfurcht

Der European Social Survey ist eine europaweite Bevolkerungsbefragung, die regel-
mafig wiederholt wird (European Social Survey European Research Infrastructure
2024). In der Erhebung des Jahres 2024 wurden Uber 22.000 Personen befragt. Dabei
wurde unter anderem die Frage nach dem Sicherheitsgefuhl gestellt. Diese Frage ist
ein Indikator der Kriminalitatsfurcht, auch wenn andere Aspekte von Unsicherheit ein-
flieBen. Es zeigte sich, dass das Unsicherheitsgefiihl in Deutschland vergleichsweise
hoch ist. Am sichersten fuhlen sich die Menschen in Norwegen, gefolgt von Slowenien,
Kroatien, Schweiz, Finnland, Osterreich, Niederlande, Irland, Ungarn, England,
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Deutschland, Litauen und der Slowakei. In einer Rangliste zum subjektiven Sicher-

heitsempfinden steht Deutschland an drittletzter Stelle von 13 Staaten.

Allerdings ist bei diesen internationalen Vergleichen problematisch, dass nicht ausge-
schlossen werden kann, dass der Begriff ,Sicherheit” unterschiedlich interpretiert wird,
beispielsweise im Sinne von generellem Schutz, dem Schutz vor einer konkreten Be-
drohung, Versorgungssicherheit oder dem Schutz vor Kriminalitdt. Trotzdem sind
diese Ergebnisse ein deutlicher Hinweis auf Probleme mit der empfundenen Sicher-
heitslage in Deutschland, sodass kriminalpraventive MalRhahmen, die insbesondere

das subjektive Sicherheitsgefuhl verbessern, sinnvoll sind.

In zahlreichen Stadten wurde in den letzten Jahren ein Sicherheitsaudit durchgefuhrt.
Dabei wurden zum Teil die gleichen Fragen zur Kriminalitatsfurcht und Opferwerdung
verwendet wie im Goppinger Sicherheitsaudit. Somit ist ein Stadtevergleich mdglich.

Dieser ist in Tabelle 3 synoptisch dargestellt.

Tabelle 3: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt GP CR AA 0G S HD MA HN FN MA PF
2025 2025 2025 2024 2023 | 2023 | 2022/23 2022 2021 | 2020 | 2020
Kriminalitats-
furcht

Affektive Kriminalitatsfurcht

Wie oft denken Sie daran,
selbst Opfer einer Straftat 26 26 18 20 21 12 21 19 15 15 26
zu werden??!

Wie oft haben Sie nachts
draufen alleine in lThrem
Stadtteil Angst, Opfer einer
Straftat zu werden??

32 23 24 26 16 28 26 20 24 31

Kognitive Kriminalitatsfurcht:
Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten?

Belastigung durch Anpo-

beln 37 34 30 32 32 25 37 33 32 38 34
Kérperverletzung 14 13 9 11 7 3 11 9 8 11 17
Wohnungseinbruch 27 38 22 20 23 13 22 24 12 18 33
Raub 20 22 12 14 12 5 15 14 10 14 23
Diebstahl 24 32 14 21 17 12 22 18 16 19 23
Sexueller Angriff 12 9 6 14 8 5 9 8 7 9 13
Sexuelle Belastigung 16 15 10 10 13 11 15 13 13 14 17
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GP: Goppingen; CR: Crailsheim; AA: Aalen; OG: Offenburg; S: Stuttgart; HD: Heidelberg; MA: Mannheim; HN:
Heilbronn; FN: Friedrichshafen; PF: Pforzheim.

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draufRen alleine in Threm Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-
ben, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen persénlich
folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe der ndachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Goppingen schneidet bei der affektiven Kriminalitatsfurcht im Vergleich mit anderen
Stadten in den letzten beiden Jahren ahnlich ab wie Crailsheim. Goppingen liegt auf

einem gunstigeren Niveau.

Ein weiterer Grund fur eine positive Beurteilung der Stadt hinsichtlich der Kriminalitats-
furcht der Bewohnerinnen und Bewohner kann mit dem Ergebnis einer empirischen
Studie von Habermann und Zech (2024) begrindet werden. Diese haben mittels einer
Panelbefragung in sechs Wellen die Kriminalitatsfurcht von Studierenden erfasst und
die Auswirkungen der Corona-Krise auf die Kriminalitatsfurcht untersucht. Die Befra-
gungen umfassten den Zeitraum von Oktober 2017 bis Oktober 2021, also auch einen

Zeitraum vor der Corona-Krise.

Inhaltlich hat die Befuirchtung, an Covid zu erkranken, nichts mit Kriminalitatsfurcht zu
tun, aber nach der Generalisierungsthese wird das Ausmald der Kriminalitatsfurcht
durch das Vorhandensein anderer unbestimmter Angste erklart (Hummelsheim, Ober-
wittler & Pritsch 2014). Demnach mussten Krisen die Messung der Kriminalitatsfurcht
verandern und zu einer Uberschétzung der Kriminalitatsfurcht fiihren. Die Ergebnisse
der Studie zeigen, dass die Kriminalitatsfurcht vor Corona leicht gesunken ist. Auf den
Ruckgang vor der Pandemie folgt jedoch ein deutlicher Anstieg der Kriminalitatsfurcht
wahrend der Pandemie, und dies auch bei Indikatoren der Kriminalitatsfurcht, die sich
auf Delikte beziehen, die wahrend der Pandemiephase einen Rickgang erfahren ha-
ben, inshesondere StralRenkriminalitat und Eigentumsdelikte, so die Ergebnisse der
Metaanalyse von Hoeboer und anderen (2024) und die Analyse der Daten der Polizei-
lichen Kriminalstatistik Deutschlands (Bundeskriminalamt 2022). Dies ist ein Hinweis,
dass die Messung der Kriminalitatsfurcht von au3eren Rahmenbedingungen, insbe-
sondere von Krisen, tangiert wird. Krisen fiilhren demnach zu einer Uberschatzung der

Kriminalitatsfurcht.
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Dies trifft auch auf die Befragung in Goppingen zu, denn die Umfrage wurde wahrend
zahlreicher Krisen durchgefiihrt. Zur Erfassung krisenbedingter Angste wurde die
Frage gestellt ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir
zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden
sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Geflihl — eine Bewertung, die aussagt, wie
stark ein Risiko fur Sie personlich mit Angst verbunden ist. Eine ,,1“ driickt aus, dass
Sie Uberhaupt keine Angst davor haben. Mit einer ,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass
Sie sehr grol3e Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen kdénnen Sie die
Schwere der Angst abstufen. Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr gro3e Angst]
davor, dass

e die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen,

¢ sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft,

e rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, AuRerungen und Gewaltta-
ten zunehmen,

e die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise Gberfordert ist,

¢ Naturkatastrophen und Wetterextreme immer gréfl3ere Schaden verursachen,

e die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tberfordert ist,

¢ die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs tUberfordert ist,

e die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs tberfordert ist,

e Kinstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist*.

Durch die gleichgewichtete VerknUpfung dieser Variablen kénnen Gruppen mit gerin-
ger, mittlerer und hoher Angst unterschieden werden. Die Kategorien wurden so ge-
wahlt, dass alle drei Gruppen ungefahr gleich grof3 sind; das Kriterium ist das 33-Pro-
zent Perzentil. In Tabelle 4 wird die Kriminalitéatsfurcht solcher Personen verglichen,
die den drei aufgefiihrten Personengruppen angehdéren. Die Unterschiede sind erheb-
lich und signifikant. Folglich ist der Wert fur die Kriminalitdtsfurcht in Goppingen, be-
dingt durch die aktuelle gesellschaftliche Situation im Kontext der Krisen, tberschétzt,
weil Messungen der Kriminalitatsfurcht nicht nur die Furcht vor Kriminalitéat abbilden,
sondern auch andere Angste. Ohne multiple Krisen wiirden sich nur 18 Prozent der
Birgerinnen und Burger Goppingens nachts, drauf3en alleine im Stadtteil unsicher fiih-
len, aktuell sind es 22 Prozent. Auch bei den meisten weiteren Vergleichen ergibt sich
in Tabelle 4 der Befund, dass die Messungen der Kriminalitatsfurcht ohne Angst vor

Krisen und Katastrophen deutlich niedriger ausfallen wirden.
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Tabelle 4: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Angst vor Krisen
und Katastrophen

Angstniveau Angst vor Krisen und
Katastrophen Alle Be-

Ite.m_s de.r" Gering Mittel Hoch fragten
Kriminalitatsfurcht

Sicherheitsgefiihl im Stadtteil. 15 16 26 19
Hauﬂgkezlt Gedanke, selbst Opfer einer Straftat zu 21 75 30 26
werden.

Haufigkeit Angst, Opfer (.emer Straffcat3zu werden 75 32 40 33
(nachts drauBen alleine im Stadtteil).

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Monate

im Stadtteil: Von irgendjemand angepdbelt zu wer- 32 35 42 37

den.?

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Monate
im Stadtteil: Von irgendjemand geschlagen und ver- 10 12 19 14
letzt zu werden. ?

Wabhrscheinlichkeit im Laufe der ndchsten 12 Monate
im Stadtteil: Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) be- 20 27 34 27
troffen zu sein.*

Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndachsten 12 Monate
im Stadtteil: Uberfallen und beraubt zu werden (Dieb- 11 18 28 20
stahl unter Gewaltanwendung).*

Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndachsten 12 Monate
im Stadtteil: Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Ge- 17 22 31 24
waltanwendung und nicht Wohnungseinbruch). 4

Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndachsten 12 Monate

im Stadtteil: Sexuell beldstigt zu werden.? 10 16 22 16
Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndchsten 12 Monate 7 11 18 12
im Stadtteil: Sexuell angegriffen zu werden *

Fallzahl 966 1048 1017 3031

1: Prozentualer Anteil der Personen, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fiihlen.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauRen alleine in Threm Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-
ben, Opfer einer Straftat zu werden.

4: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen personlich
folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Bei dem Vergleich der Kriminalitatsfurcht in verschiedenen Stadten ist es nicht sinnvoll,
zusatzlich den Index Kriminalitdtsfurcht heranzuziehen, obwohl in diesem Konstrukt

alle Aspekte der Kriminalitatsfurcht bertcksichtigt sind. Der Index Kriminalitatsfurcht

41



ist standardisiert; folglich hat er fur jede Stadt den Mittelwert null. Der Index Kriminali-
tatsfurcht erfasst, wie stark die Kriminalitdtsfurcht einer Person vom Durchschnitt in

einer Stadt abweicht.

3.2 Lebensqualitat

Die Ergebnisse der Analysen zur Frage nach der Lebensqualitat in Goppingen und
Vergleichsstadten sind in Tabelle 5 dargestellt. Die Zahlen sind Durchschnittswerte
der Antworten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Stadtteil beziehungsweise in

der Gesamtstadt.

Tabelle 5: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich

Stadt | GP AA 0G S HD MA HN FN MA PF

2025 2024 2023 2023 2022/23 2022 2021 2020 | 2020

Lebens-:

qualitat
Stadtteile 2,6 2,3 2,4 2,5 2,2 2,6 2,4 2,1 2,4 2,6

Gesamt-
3,6 2,7 3,0 3,0 2,3 3,2 3,2 2,6 2,9 3,8
stadt

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ..., 6-ungentigend)
GP: Goppingen; AA: Aalen; OG: Offenburg; S: Stuttgart; HD: Heidelberg; HN: Heilbronn; MA: Mannheim; FN:
Friedrichshafen; PF: Pforzheim

Die Lebensqualitat in den Stadtteilen in Goppingen wird gut und vergleichsweise ahn-
lich wie in anderen Stadten bewertet. In G6ppingen gibt es ebenso wie in den anderen
Stadten zwischen der durchschnittlichen Bewertung der Lebensqualitéat in den Stadt-
teilen und der durchschnittichen Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt
eine Diskrepanz, wobei der Unterschied zwischen beiden Bewertungen in G6ppingen
erheblich ist. Eine Differenz spricht fir das Vorhandensein stereotyper Vorstellungen
Uber die vermeintlich schlechte Situation in der Gesamtstadt, wahrend im eigenen
Stadtteil die Situation als zufriedenstellender angesehen wird. Dies lasst vermuten,
dass die Stadt Goppingen, ebenso wie die meisten Vergleichsstadte, ein Imageprob-

lem bei ihren Birgerinnen und Burgern hat.

3.3 Kriminalitatsbelastung
Die Kriminalitatsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst. Somit

geben diese Zahlen auch das Dunkelfeld wieder, also die nicht polizeilich registrierten
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Straftaten. Ein weiterer Unterschied zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ist die Ba-
sis der Prozentuierung. Hier beziehen sich die Pravalenzraten auf solche Personen,
bei denen eine Viktimisierung tUberhaupt maoglich ist. Bei der Bestimmung der Préa-
valenzrate fUr den Fahrraddiebstahl beispielsweise bezieht sich das Ergebnis nur auf
Personen, in deren Haushalt ein Fahrrad vorhanden ist. Diese Differenzierung wird in
der PKS nicht durchgefuhrt. Zudem ist die PKS eine Erledigungsstatistik; die zeitliche
Zuordnung einer Tat erfolgt aufgrund des Datums des formalen Abschlusses der poli-
zeilichen Ermittlungen, in der Regel die Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft, wéh-
rend hier der Tatzeitpunkt relevant ist. Dabei referenziert die PKS als Jahresstatistik
das jeweilige Kalenderjahr, wahrend in der Sicherheitsbefragung nach der Viktimisie-
rung in den vergangenen 12 Monaten vor dem Befragungszeitpunkt gefragt wurde.
Folglich sind die aufgefiihrten Préavalenzraten nur bedingt mit der PKS vergleichbar.
Die Pravalenzraten, also die prozentualen Anteile der Personen, die Opfer einer Straf-
tat wurden, sind abhangig vom Delikt. In Tabelle 6 sind aus Vergleichsgriinden die
entsprechenden Zahlen fur andere Stadte aufgefiihrt, wobei lediglich aktuelle Daten

berucksichtigt wurden.

Tabelle 6: Viktimisierungsraten — Referenzzeitraum 12 Monate

Delikt GP CR AA 0G S HD HN MA FN | PF

Wurde Ihnen oder anderen

Mitgliedern Ihres Haushalts

wahrend der letzten 12 Monate 0,9 0,8 0,4 1,1 0,4 0,3 0,1 0,5 0,6 0,6
einer lhrer Personenwagen, Kombi

oder Kleintransporter gestohlen?

Wurde Ihnen oder anderen

Mitgliedern Ihres Haushalts

wahrend der letzten 12 Monate |hr 2,3 1,7 0,6 3,0 1,1 1,1 0,5 1,2 2,0 1,0
Motorrad, Moped oder Mofa
gestohlen?

Wurde Ihnen oder anderen
Mitgliedern Ihres Haushalts
wahrend der letzten 12 Monate ein
Fahrrad gestohlen?

Wurde Ihnen oder anderen
Mitgliedern Ihres Haushalts
wahrend der letzten 12 Monate ein
Autoradio oder sonst etwas, das
im Auto zuriickgelassen wurde,
oder ein Teil des Autos (wie etwa
Seitenspiegel oder Reifen)
gestohlen?

Von Diebstdhlen abgesehen, ist
irgendein Auto lhres Haushalts 15,8 12 10,6 | 13,9 | 14,2 A 13,5 | 14,3 | 190 13,8 | 17,0
wahrend der letzten 12 Monate

97 |115 | 53 | 169 | 82 | 151 | 94 | 17,7 | 180 84
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Delikt

GP

CR

AA

0G

HD

HN

MA

FN

PF

absichtlich beschadigt oder zer-
stort worden?

Von Diebstédhlen aus Garagen,
Gartenschuppen und Kellern
abgesehen, ist es wahrend der
letzten 12 Monate vorgekommen,
dass jemand ohne Erlaubnis in lhre
Wohnraume eingedrungen ist und
dort etwas gestohlen hat oder zu
stehlen versucht hat?

Haben Sie innerhalb der letzten 12
Monate einmal sichere Anzeichen
dafur bemerkt, dass jemand
erfolglos versuchte, in lhre
Wohnraume einzudringen? Das
heilt, haben Sie einmal bemerkt,
dass ein Schloss oder eine Tir
aufgebrochen, eine Scheibe
eingeschlagen war, oder dass die
Tir um das Schloss herum zerkratzt
war?

Wurde lhnen personlich wahrend
der letzten 12 Monate absichtlich
irgendwann einmal lhr Eigentum
beschadigt oder zerstort? Dies
betrifft nicht die Beschadigungen
an einem lhrer Autos.

Ist es lhnen persénlich wahrend
der letzten 12 Monate passiert,
dass jemand mit Gewalt oder
unter Androhung von Gewalt
lhnen etwas entrissen hat oder zu
entreiBen versucht hat (Raub)?
AuRer Raub gibt es viele andere
Arten von Diebstahl personlichen
Eigentums, wie beispielsweise
Taschendiebstahl, Diebstahl von
Geldborsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder
Sportartikeln, sei es am
Arbeitsplatz, in Schulen, in
Gaststatten, auf der StralRe oder an
einem anderen Ort. Sind Sie
personlich wahrend der letzten 12
Monate das Opfer eines solchen
Delikts geworden?

Wurden Sie wahrend der letzten 12
Monate im Internet oder in den So-
zialen Medien durch Kommentare,
Postings, Nachrichten oder E-Mails
personlich beleidigt oder bedroht
(Cybermobbing)?

Ist es lhnen personlich wahrend der
letzten 12 Monate einmal passiert,

3,3

5,7

7,8

1,7

5,8

6,9

20,9

4,7

6,5

8,3

1,7

4,9

7,1

21,1

2,5

3,4

6,7

1,0

4,7

6,9

18,9

3,3

4,4

8,5

1,6

5,9

7,0

18,4

2,8
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7,8

1,2

5,8

7,3

18,0

3,0

3,3

9,3

0,9

7,0

6,1

9,2

2,9

4,2

9,8

1,1

5,2

6,7

10,2

4,0

5,6

10,0

1,7

7,4

9,3

9,0

2,9

3,8

5,9

0,9

5,8

5,7

6,7

8,3

2,5

8,3
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Delikt GP CR AA 0G S HD HN MA FN | PF

dass Sie Opfer eines Internetbe-
trugs wurden (Fake Shop)?
Von Beleidigungen und
Bedrohungen im Internet und in
den Sozialen Medien abgesehen,
ist es wahrend der letzten 12 21,3 | 16,8 | 17,0 | 19,3 | 19,6 | 18,0 - 22,1 - -
Monate vorgekommen, dass Sie
jemand personlich beleidigt oder
bedroht hat?
Ist es lhnen persénlich wahrend
der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass man Sie tatlich
angegriffen oder in einer Art
bedroht hat, dass Sie wirklich 11,1 | 9,6 8,3 9,5 8,1 7,2 9,9 9,3 8,2 | 12,8
Angst hatten, zum Beispiel zu
Hause oder in einem Lokal, auf der
StralRe, in der Schule oder am
Arbeitsplatz?
Ist es lhnen persoénlich wahrend
der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie sexuell beldstigt
wurden?
Ist es Thnen persénlich wahrend
der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie einen Anruf von
einem Telefonbetriiger erhalten 47,7 | 49,2 | 54,7 | 41,5 | 43,0 | 31,2 | 39,8 | 35,0 - -
haben (angeblicher Enkel, angebli-
cher Polizeibeamter oder ein Ge-
winnversprechen)?

GP: Goppingen 2025; CR: Crailsheim 2025; AA: Aalen 2025; OG: Offenburg 2024; S: Stuttgart 2023; HD: Heidel-

berg 2023; HN: Heilbronn 2022; MA: Mannheim 2022; FN: Friedrichshafen 2021; PF: Pforzheim 2020

6,4 6,1 4,6 6,4 7,5 8,3 7,4 9,0 2,8 1,8

Bei der Interpretation ist zu bertcksichtigen, dass die Angaben zur Opferwerdung die
Einschéatzung der Befragten widerspiegeln, die in der Regel juristische Laien sind und
dass beim Telefonbetrug auch die Versuche berlcksichtigt wurden (Feldmann-Hahn
2011).

Bei vielen Delikten liegt die Kriminalitatsbelastung in Goppingen im Vergleich mit den
anderen Stadten auf einem ahnlichen Niveau. Beim Vergleich ist jedoch zu beachten,
dass mit dem Ende der MalRnahmen zur Eindammung der Covid-19-Pandemie die
erfassten Straftaten bundesweit ab dem Jahr 2021 merkbar anstiegen. Als weitere
Grinde fir den Anstieg der Kriminalitdt nennt das Bundeskriminalamt eine hohe Zu-
wanderungsrate mit dem dadurch verbundenen Bevélkerungswachstum und die Ein-
wanderung belasteter Personengruppen (Bundeskriminalamt 2024). Der Wert fur Part-
nerschaftsgewalt wurde erstmalig erhoben und liegt bei 1,4 Prozent; Vergleichsdaten

aus anderen Stadten fehlen.
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Durch die Mal3nhahmen der Bekdmpfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose For-
men der Kriminalitat an Bedeutung gewonnen. Dazu gehdort der Telefonbetrug, um-
gangssprachlich auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich beispielsweise als
Verwandte oder Polizeibedienstete aus oder kbdern Angerufene mit einem Gewinn-
versprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. 20,9 Prozent der Befragten wurden
innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines Internetbetrugs (Fake Shop) und 47,7
Prozent Opfer eines Telefonbetrugs. Die hohen Prévalenzraten lassen es sinnvoll er-
scheinen, die Bevolkerung besser vor diesen Delikten zu schitzen.

4. Anzeigebereitschaft

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden die Anzeigequoten bestimmt (Birkel
et al. 2019). Diese betrugen beispielsweise bei einem Diebstahl eines Kraftwagens
100 Prozent, bei einem personlichen Diebstahl 42 Prozent, bei einer Kérperverletzung
37 Prozent, bei einem E-Mail-Betrug (Phishing) 10 Prozent. Die wichtigsten Grinde
fur eine Nichtanzeige waren die zu geringe Schadenshdhe und eine pessimistische
Einschéatzung, sowohl Uber den Ausgang der Strafverfolgung als auch tber die Sank-

tionierung des Taters oder der Taterin.

Sexualdelikte sind durch eine geringe Anzeigebereitschaft der Betroffenen sowie
durch eine niedrige Verurteilungsrate der Beschuldigten gekennzeichnet. Nach den
Ergebnissen von Opferbefragungen hangt die Anzeigequote flr Sexualdelikte erheb-
lich von der Tater-Opfer-Beziehung ab: Bei sexueller Gewalt in einer Paarbeziehung
lag die Anzeigequote bei 5 Prozent (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2005), bei unbekannten Tatern lag die Anzeigequote bei 58 Prozent (Wet-
zels & Pfeiffer 1995). Darlber hinaus ist die Anzeigebereitschaft vom Geschlecht des
Opfers (Mosser 2009; Stadler, Bieneck & Pfeiffer 2012) und vom Vertrauen des Opfers
in das Strafverfolgungssystem abhéngig (Seifarth & Ludwig 2016). Umfassend wurde
das Anzeigeverhalten nach Sexualstraftaten in der Studie zu Determinanten des An-
zeigeverhaltens nach Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (DAsS-Studie)
untersucht (Treibel et al. 2017). Je schlechter die Beweislage war, je enger die Bezie-
hung zwischen Opfer und Tater beziehungsweise Taterin war, je weniger schwer die

Tat war, je junger das Opfer bei der Tat war, je pessimistischer das Opfers den Aus-
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gang des Strafverfahrens sah, je grol3er die Beflirchtung war, dass die eigene Glaub-
wurdigkeit in Frage gestellt wird, je groRer die Angst vor den Fragen des Strafverteidi-
gers und vor einer offentlichen Blof3stellung war, je schlechter die soziale Integration
des Opfers war, je schlechter die finanzielle Absicherung war, je schlechter der Zugang
zu Hilfeeinrichtungen war, je schlechter die Unterstlitzung durch das soziale Umfeld
zum Zeitpunkt der Tat war, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Anzeige
unterbleibt (Treibel, Délling & Hermann 2020).

In Tabelle 7 sind die Anzeigequoten fur verschiedene Delikte aufgefuihrt. Demnach ist
in der Goppinger Befragung, wie in anderen Untersuchungen auch, die Anzeigequote
bei Diebstahls- und Einbruchsdelikten vergleichsweise grof3, wahrend sie bei Beleidi-
gungen, Bedrohungen und bei Sexualdelikten sehr niedrig ist. Auch beim Telefonbe-
trug (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibediensteter oder ein Gewinnverspre-

chen), ist die Anzeigequote im deliktischen Vergleich sehr gering.

Tabelle 7: Deliktspezifische Anzeigequoten

Delikt Anzeigequote (%)
Diebstahl Motorrad, Moped oder Mofa 67
Diebstahl Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter 63
Einbruch und Diebstahl in Wohnraume 56
Fahrraddiebstahl 55
Diebstahl Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriickgelassen wurde, oder 44
ein Teil des Autos

Beschadigung oder Zerstérung des Autos 27
Erfolgloser Einbruch in Wohnraume 27
Raub von persdnlichem Eigentum 27
Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbdérsen, Brieftaschen, Smartphones, Klei- 2%
dungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln

Internetbetrug 25
Partnergewalt 25
Beschadigungen oder Zerstérungen von Eigentum 23
Beleidigung/Bedrohung im Internet oder in den Sozialen Medien 13
Tatlicher Angriff/Bedrohung 11
Telefonbetrug 6
Personliche Beleidigung/Bedrohung, nicht im Internet oder in den Sozialen Me- c
dien

Sexuelle Belastigung 4
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Wahrend der letzten 12 Monate wurden knapp 48 Prozent der Befragten Opfer eines
(versuchten) Telefonbetrugs. Davon haben 6 Prozent die Tat angezeigt, also 94 Pro-
zent haben keine Anzeige erstattet; diese Falle konnten von der Polizei nicht erfasst
werden. Auch bei fast allen anderen bericksichtigten Delikten ist das Dunkelfeld in der
Regel deutlich groR3er als das Hellfeld. Fir die Aufklarung von Straftaten ist das Anzei-
geverhalten ein wichtiger Faktor. Deshalb ist aus polizeilicher Sicht eine hohe Anzei-

gequote von Bedeutung.

5. Lokale Differenzierung und Furchtraume

Die lokale Differenzierung erfolgt insbesondere auf der Basis der Stadtteile. Diese sind
unterschiedlich grol3, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle 8
ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadtteilen aufgefuhrt. Die Anzahl der
Befragten pro Stadltteil ist grof3 genug, um zuverlassige statistische Analysen durch-

fuhren zu kénnen.

Tabelle 8: Haufigkeitsverteilung der Einwohnerinnen und Einwohner in den
Stadtteilen

Stadtteile Haufigkeit | Prozent
Zentrum 495 15,3
Reusch 323 10,0
Bergfeld 150 4,6
Galgenberg, Stauferpark, Biirgerholzle 135 4,2
Hailing 194 6,0
Oststadt/ Stadthallenquartier 200 6,2
Bodenfeld 92 2,8
Sudstadt 103 3,2
Bartenbach mit Lerchenberg 260 8,0
Bezgenriet mit Schopflenberg 114 3,5
Holzheim mit Manzen, Ursenwang und St. Gotthardt 363 11,2
Jebenhausen 259 8,0
Hohenstaufen mit Hohrein 77 2,4
Maitis mit Lenglingen 43 1,3
Faurndau 428 13,2
Gesamt 3236 100
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5.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen und Ortschaften wird, wie bereits erwahnt, in
der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zu einem Gesamtindex ,Kriminalitats-
furcht® zusammengefasst wurden. Der Gesamtindex ist standardisiert — das bedeutet,
er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung eins. Negative Zahlenwerte
bedeuten eine unter- und positive Werte eine tiberdurchschnittliche Kriminalitatsfurcht.
In Schaubild 6 sind fur diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittelwerte) fir
jeden Stadtteil und jede Ortschaft aufgefihrt. Bei dieser Analyse wird die interne Per-
spektive der Kriminalitatsfurcht betrachtet, also die Sichtweise der Burgerinnen und
Birger fur den Stadstteil, in dem sie wohnen. Die externe Perspektive fragt nach der

Kriminalitatsfurcht in Stadtteilen aulRerhalb des Wohnort-Stadtteils.

Schaubild 6: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in
GoOppingen
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Stadtteile und -bezirke

Zwischen den Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht.
Nach den Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile ist die
Kriminalitéatsfurcht in Bezgenriet mit Schopflenberg, Hohenstaufen mit Hohrein und
Maitis mit Lenglingen am geringsten. Relativ hoch ist die Kriminalitatsfurcht in der Stid-

stadt, in Bodenfeld und im Zentrum.
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Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach der
Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Einwohnerinnen und Einwoh-
ner von GOppingen nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich firchten wirden, erhalt
man ein modifiziertes Bild wie das Schaubild oben. Das Schaubild 7 enth&lt Angaben
zu den prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtteil au3erhalb des

eigenen Stadstteils furchten wirden — hier wird die externe Perspektive beleuchtet.

Schaubild 7: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Goppingens Uber
Stadtteile auRerhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich furchten wirden
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Bei den Bewohnerinnen und Bewohner der Sudstadt ist die Kriminalitdtsfurcht ver-
gleichsweise am hdchsten ausgepréagt, wahrend aus der externen Perspektive die
Furcht deutlich geringer ausgepragt ist. Im Zentrum ist das umgekehrt. Die Bevolke-
rung in Goppingen firchtet sich im Zentrum in einem weitaus héheren MalR3e als die
Bewohnerinnen und Bewohner des Zentrums selbst. Auf das Zentrum ausgerichtete
kriminalpraventive MaRnahmen sollten sich deshalb an die gesamte Bevélkerung rich-

ten.
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5.2 Viktimisierungen

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der Delikt-
schwere und standardisiert diese Variable (Mittelwert aufgrund der Standardabwei-
chung bei null), erhélt man einen Index, der als Mal3 fur die Schwere der gesamten
Kriminalitatsbelastung angesehen werden kann. Dabei ergeben sich deliktspezifische
regionale Unterschiede. Diese sind meist geringflgig, aber es gibt auch bedeutsame
Unterschiede zwischen den Stadtteilen. In Tabelle 9 sind die stadtteilspezifischen Préa-
valenzraten fur Delikte mit signifikanten Unterschieden zwischen den Stadtteilen auf-
gefuhrt (p<0,05). Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Befragten, die innerhalb
der letzten 12 Monate Opfer einer solchen Straftat wurden. Die hochsten Angaben zu
Fahrraddiebstahlen liegen in der Stdstadt und im Zentrum. Einbruchdiebstahle wer-
den in Bodenfeld am héaufigsten berichtet, Raubdelikte in der Stdstadt. In der Sud-
stadt, also dem Stadstteil mit der hochsten Kriminalitatsfurcht inrer Bewohnerinnen und

Bewohner, sind die Pravalenzraten bei vielen Delikten vergleichsweise hoch.

Tabelle 9: Stadtteilspezifische Préavalenzraten fur Opferwerdungen der letzten 12
Monate

Stadtteil Fahrrad- KFZ- Einbruch- | Sachbes- Raub | Tatlicher

diebstahl Bes- diebstahl chadigung Angriff
chadigung

Zentrum 15 19 5 11 3 13

Reusch 7 13 2 6 1 6

Bergfeld 8 16 2 6 1 11

Galgenbere, Stau- 12 16 2 6 1 13

ferpark, Blirgerholzle

Hailing 11 14 3 5 3 10

Oststédt/ Stadthallen- 11 12 5 5 L 11

quartier

Bodenfeld 9 20 11 9 1 14

Sudstadt 16 23 6 14 6 23

Bartenbach mit Lerch- 8 14 5 5 1 5

enberg

Bezgenriet mit

Schopflenberg 3 / 1 7 0 7

Holzheim mit Manzen,

Ursenwang und St. 8 19 3 7 2 8

Gotthardt

Jebenhausen 6 12 4 8 0 11

Hohen.staufen mit 5 14 4 14 3 18

Hohrein

Maitis mit Lenglingen 6 5 0 3 3 8

Faurndau 11 18 2 9 1 14
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Stadtteil Fahrrad- KFZ- Einbruch- | Sachbes- Raub | Tatlicher
diebstahl | Bes- diebstahl | chadigung Angriff
chadigung
insgesamt 10 16 3 2 11

5.3 Incivilities

Die subjektive Problembelastung ist in Uberregionale Incivilities und in Incivilities mit

Regionalbezug differenzierbar. Zur Erfassung der Incivilities mit Regionalbezug wurde

die Frage nach mdglichen Problembereichen fur die Stadtteile gestellt, in dem die Per-

son wohnt. Uberregionale Incivilities hingegen sind Beurteilungen von Situationen und

Orten in der Stadt — sie beziehen sich nicht auf den Wohnbezirk der Befragten. Die

Relevanz Uberregionaler Incivilities und solche mit Regionalbezug in Géppingen sind

in Tabelle 10 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile an Personen, die

einen Bereich als ziemlich grof3es oder sehr grol3es Problem sehen.

Tabelle 10: Subjektive Sichtweisen Uber Problembereiche

Probleme im eigenen Stadtteil Prozent
Schmutz und Miill in den StralRen oder Griinanlagen 55
Schlechter StraRenzustand 48
Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen 46
Falsch oder behindernd parkende Autos 41
Respektlosigkeit im Allgemeinen 34
Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege 32
Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und Zuwanderern 29
Parallelgesellschaften 28
Undiszipliniert fahrende Personen mit E-Scootern 28
Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Personen 27
Unzureichende Beleuchtung 27
Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen 25
Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader 25
Stoérende Jugendliche 25
Bespriihte / beschmierte Hauswédnde und andere Objekte im 6ffentlichen Raum 24
Mangelhafte Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum 24
Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen 23
Provozierendes Verhalten von Personengruppen 23
Sachbeschadigung 23
Aggressives Verhalten gegentber Polizei 22
Respektlosigkeit gegeniiber Frauen 22
Drogenkonsumierende 21
Gewalt 21
Diebstahl 21
Wohnungseinbruchsdiebstahl 21
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Betrunkene 20
Gruppen alkoholisierter Personen 20
Betrigerische Telefonanrufe / Haustlirkontakte (z. B. Enkeltrick; falsche Polizeibeamte) 20
Randalierende Personengruppen 18
Aggressives Verhalten gegeniber Gemeindevollzugsdienst (GVD) 16
Respektlosigkeit gegenliber anderen Religionen 15
Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderung 15
Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten 14
Fremdenfeindlichkeit 14
Respektlosigkeit gegeniiber Kindern und Jugendlichen 14
Rechtsradikalismus 13
Aggressives Verhalten gegenilber Rettungsdiensten 12
Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben 12
Aggressives Betteln 11
Aggressives Verhalten gegenlber Feuerwehr 10
Fremdenfeindliche Gewalt 10
Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder 9
geschlechtlichen Identitat

Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen 9
Wohnungslose Menschen 9
Respektlosigkeit gegenliber Mannern 6
Aggressives Verhalten von Polizei 5
Aggressives Verhalten von Gemeindevollzugsdienst (GVD) 3
Aggressives Verhalten von Feuerwehr 1
Aggressives Verhalten von Rettungsdiensten 1
Probleme an verschiedenen Ortlichkeiten in Goppingen

Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB » Drogenkonsumierende / Betrunkene 83
Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB P gewaltbereite Personen 74
Apostelhof » Drogenkonsumierende / Betrunkene 71
Innenstadt » Poser/ Raser 70
Stuttgarter StraRe » Poser/ Raser 70
Platz der Vielfalt » Drogenkonsumierende / Betrunkene 68
Stadthallenpark » Drogenkonsumierende / Betrunkene 68
Oberhofenpark » Drogenkonsumierende / Betrunkene 66
Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB P psychisch aufféllige Personen 65
Ulmer StraRe » Poser/ Raser 64
Park am Freibad » Drogenkonsumierende / Betrunkene 63
Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB » Wohnungslose Menschen 61
Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB » Fahrraddiebstahl 61
Grillplatze Oberholz » den Platz beanspruchende GroRgruppen 61
Apostelhof P storende Jugendliche 60
Schlosswaldle » Drogenkonsumierende / Betrunkene 57
Aasrucken P Poser/ Raser 56
LAlter Eisplatz” » Drogenkonsumierende / Betrunkene 54
Platz der Vielfalt » storende Jugendliche 52
BleichstraBe/ Umfeld Agnes » Drogenkonsumierende / Betrunkene 50
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MarktstraRe / Automatenkioske P stérende Jugendliche 49

Schulbereich Ursenwang » storende Jugendliche 46
BleichstraBe/ Umfeld Agnes P stérende Jugendliche 46
Treffpunkte Wehrstralle P storende Jugendliche 40
Grillplatze Oberholz P storende Jugendliche 38
Filsterrassen P> storende Jugendliche 37
Schokenseeanlage® storende Jugendliche 34

*) Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemlich groRes oder sehr groRes Problem sehen

Das grof3te Problem sehen die Befragten in der Verschmutzung stadtischer Strafl3en
und Grinanlagen. Weitere Probleme sind aus deren Sicht der schlechte Stral3enzu-
stand, gefolgt von Verhaltensdefiziten der am Verkehr teilnehmenden Menschen; kon-
kret sind dies undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen oder solche, die
ihr Auto falsch oder behindernd parken. Auffallig ist, dass aggressives Verhalten ge-
genuber Personengruppen, die Hilfe leisten oder fur Sicherheit sorgen (Rettungskrafte,
Feuerwehr, Polizei, Gemeindevollzugsdienst), deutlich kritischer bewertet wird als ag-

gressives Verhalten, das von diesen Gruppen selbst ausgeht.

In Schaubild 8 ist fur jeden Stadtteil aufgefiihrt, wie grol3 der prozentuale Anteil an
Incivilities ist, die als ziemlich grofRes und sehr groRes Problem gesehen werden. Da-
bei wurden alle in Tabellen 8 aufgefuhrten Incivilities bertcksichtigt. Die Zahlen sind
der prozentuale Anteil von allen Incivilities, die als ziemliches oder grof3es Problem

gesehen werden, differenziert nach Stadtteilen.
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Schaubild 8: Subjektive Sichtweisen tber Problembereiche, differenziert nach
Stadtteilen
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Stadtteile und -bezirke

Allen Stadtteilen voran sehen die Bewohnerinnen und Bewohner des Zentrums, ge-
folgt von der Sudstadt und Bodenfeld, den héchsten Anteil an groRen Problemen. In
Bezgenriet mit Schopflenberg und Maitis mit Lenglingen ist dieser Anteil am gerings-

ten.

5.4 Lebensqualitat

Die Bewertung der Lebensqualitat erfolgt mittels Schulnoten (1-sehr gut, ..., 6-unge-
nigend). Dabei wird zwischen der Lebensqualitéat im Stadtteil oder Stadtbezirk und der
Lebensqualitat in der Gesamtstadt unterschieden. In GOppingen gibt es ebenso wie in
anderen Stadten eine Diskrepanz zwischen der durchschnittlichen Bewertung der Le-
bensqualitat in den Stadtteilen und der durchschnittlichen Bewertung der Lebensqua-
litat in der Gesamtstadt, die flr das Vorhandensein stereotyper Vorstellungen Uber die
vermeintlich schlechte Situation in der Gesamtstadt. Diese Diskrepanz ist in den Stadt-
teilen und -bezirken unterschiedlich ausgepréagt. In Schaubild 9 sind die Ergebnisse
der entsprechenden Analyse dargestellt. In allen Stadtteilen und -bezirken wird die
Lebensqualitat im eigenen Wohnortbereich besser bewertet als in der Gesamtstadt.
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Die schlechtesten Noten fiir die Gesamtstadt vergeben die Bewohnerinnen und Be-
wohner von Hohenstaufen mit Hohrein und Maitis mit Lenglingen, was fir eine lokale
Konzentration von imageverbessernden Maflinahmen spricht. In Maitis mit Lenglingen
ist die Diskrepanz zwischen der Einschatzung der des eigenen Wohnbereichs und der

Gesamtstadt am grof3ten.

Schaubild 9: Durchschnittliche Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadttei-
len und Wohnbezirken aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
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Stadtteile und -bezirke

5.5 Prasenz von Polizei und Gemeindevollzugsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Sicherheitsakteure dienen die Fragen: ,Wann
haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Stadtteil gesehen?“ und ,Wann
haben Sie das letzte Beschéftigte des Gemeindevollzugsdienstes in Ihrem Stadsttell
gesehen?” In Tabelle 11 sind, differenziert nach Stadtteilen, die prozentualen Anteile
der Personen aufgefiihrt, die heute, gestern oder im Laufe der vergangenen Woche
mindestens einmal eine Streife der Polizei oder des Gemeindevollzugsdienstes in ih-

rem Stadtteil gesehen haben.

Die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Bediensteten des Gemeindevoll-
zugsdienst variiert zwischen den Stadtteilen und -bezirken. Im Zentrum werden die
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Polizei und der Gemeindevollzugsdienst am haufigsten wahrgenommen — dies ist in
anderen Stadtteilen deutlich seltener der Fall — nur halb so oft oder sogar noch weni-

ger.

Tabelle 11: Wahrnehmung von Polizei und Gemeindevollzugsdienst (GVD) in
den Stadtteilen

Stadtteil Polizei GVD
Zentrum 67 53
Reusch 29 13
Bergfeld 25

Galgenberg, Stauferpark, Biirgerhoélzle 34

Hailing 26

Oststadt/ Stadthallenquartier 34 17
Bodenfeld 40 11
Stdstadt 44 24
Bartenbach mit Lerchenberg 30 16
Bezgenriet mit Schopflenberg 26 10

Holzheim mit Manzen, Ursenwang und

St. Gotthardt 33 22
Jebenhausen 35 16
Hohenstaufen mit Hohrein 29 32
Maitis mit Lenglingen 13 11
Faurndau 35 17
Insgesamt 37,3 21,1

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des Gemeindevollzugsdienstes
heute oder gestern oder im Laufe der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise zum Personaleinsatz liefern die Schaubilder 10 und 11. In diesen wird die
durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen mit der Wahrnehmungshaufig-
keit von Polizeistreifen und Gemeindevollzugsdienst (GVD) verglichen. Beide Schau-
bilder verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadtteil die Wahr-
nehmungshaufigkeit steigt. Dies spricht fur eine gute Kenntnis der Kontrollbehdrden
Uber das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung. Am haufigsten werden Polizei und
des Gemeindevollzugsdienstes im Zentrum wahrgenommen, also in der Region mit
einer hohen Kriminalitatsfurcht. Hiernach besteht keine Notwendigkeit, die Prasenz

beider Sicherheitsakteure im Zentrum noch weiter zu steigern.
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Schaubild 10: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen
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Wahrnehmung Polizei: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife heute, gestern oder im Lauf der
vergangenen Woche gesehen haben.

Schaubild 11: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit des Gemeindevollzugsdienstes
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Wahrnehmung Gemeindevollzugsdienst: Prozentualer Anteil an Personen, die Bedienstete des Gemeindevoll-
zugsdienstes heute, gestern oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben.

58



Nach einer Studie von Pfeiffer und Schippers (Pfeiffer 2024; Pfeiffer & Schippers 2024)
fuhrt eine Zunahme der Polizeiprasenz zu einem Anstieg der Kriminalitatsfurcht. Aller-
dings war die Studie so konzipiert, dass die Erhéhung der Polizeiprasenz erfolgte,
ohne dass sich die Sicherheitslage verandert hatte. Dies bedeutet, dass eine unbe-
grindete Erhéhung der Polizeiprasenz kontraproduktiv ist. Eine unbegriindete Redu-
zierung der Polizeiprasenz hatte vermutlich den gleichen Effekt, ndmlich ein Anstieg
der Kriminalitatsfurcht. Soweit ersichtlich gibt es bislang keine Studie, in der untersucht
wurde, wie sich eine Veranderung der Polizeiprasenz auswirkt, wenn sich die Sicher-
heitslage verandert hat. Es ist denkbar, dass sich eine unzureichende Anpassung ne-

gativ auswirkt.

Deshalb ist es sinnvoll, ein Gleichgewicht zwischen der Prasenz von Ordnungskraften
in einem Stadtteil und der Kriminalitatsfurcht in diesem Stadtteil anzustreben. In Gop-
pingen besteht ein weitgehend stimmiges Gleichgewicht zwischen der Wahrneh-
mungshaufigkeit der Polizei in den Stadtteilen und der Kriminalitatsfurcht in den Stadt-
teilen. Im Zentrum werden die Sicherheitskréafte sogar deutlich starker wahrgenommen
als zu erwarten war. Fur den GVD ist dieses Gleichgewicht nur bedingt vorhanden.
Deutlich wird dies bei einem Vergleich der Korrelationen zwischen der Kriminalitats-
furcht in den Stadtteilen und der Wahrnehmung von Polizei sowie GVD in den Stadt-
teilen. Je hoher diese Korrelation ist, desto naher ist man am Idealzustand des perfek-

ten Gleichgewichts zwischen Prasenz von Ordnungskraften und Kriminalitatsfurcht.

Die Korrelationskoeffizienten betragen 0,72 fur die Polizei und 0,28 fir den GVD. Da-
mit die Assoziation zwischen der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen und der Wabhr-
nehmung des GVD grofer wird, musste die Prasenz des GVD in Hailing, Bodenfeld
und der Sudstadt erhéht werden, allerdings nur moderat, damit dies nicht als Reaktion

auf eine Verschlechterung der Sicherheitslage interpretiert werden kann.

5.6 Sozialkapital

Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen
vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende MalRnahmen

tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsfurcht bei. Nach der Bevoélkerungsbefragung in
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Goppingen ist das Vertrauen in Institutionen und Personen unterschiedlich ausge-
pragt. Der Anteil der Personen, die einer Institution oder Personengruppe gegeniber
sehr misstrauisch sind betragt fur die...

e Polizei in Deutschland: 4,1 %,

e Polizei in Géppingen: 5,2 %,

e Gemeindevollzugsdienst (GVD) in Goppingen 7,9 %,

¢ Kommunalpolitik in Géppingen: 18,3 %,

e Bundespolitik: 32,5 %,

e Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte): 12,7 %,

e Stadtverwaltung: 10,2 %,

e Menschen im Stadtteil: 8,9 %,

e Menschen in der Nachbarschatft: 4,7 %,

e Menschen im Allgemeinen: 9,0 %.

Legende: Skala: 1-vertraue lberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen,
die einer Institution groRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.

Am hochsten ist das Vertrauen in die Menschen in der Nachbarschaft. Auch das Ver-
trauen in die Polizei ist ausgesprochen grol3. Ein solches Ergebnis ist nicht ortsspezi-
fisch, man findet es auch in vielen westeuropaischen Landern. Sehr grol3 ist auch das
Vertrauen in den Gemeindevollzugsdienst und in die Stadtverwaltung in GOppingen,

im Gegensatz zur Kommunal- und Bundespolitik.

Die Ergebnisse der Analyse zum institutionellen Misstrauen ist in Schaubild 12 gra-
fisch dargestellt. Im kommunalen Kontext kann insbesondere das Vertrauen in ortsbe-
zogene Institutionen gestarkt werden. Deshalb ist die Analyse auf die Polizei in Gop-
pingen und die Stadtverwaltung beschrankt. Die Zahlen auf den Achsen sind die Mit-
telwerte zu den Fragen nach dem Vertrauen in diese beiden Institutionen. Dabei be-
deutet ein hoher Wert ein hohes Vertrauen. Sowohl die Polizei als auch die Stadtver-
waltung geniel3en ein vergleichsweise hohes Vertrauen bei der Bevdlkerung in Gop-
pingen. Es zeigt sich, dass in der Regel ein hohes Vertrauen in die Stadtverwaltung
mit einem hohen Vertrauen in die Polizei korrespondiert. In Bezgenriet mit Schopflen-
berg und Maitis mit Lenglingen ist das Vertrauen in die Stadtverwaltung besonders
grof3. In der Sudstadt ist das Vertrauen in beide Institutionen vergleichsweise gering.
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Fur diesen Stadtteil sind unter kriminalpraventiven Aspekten vertrauensbildende Mal3-

nahmen sinnvoll.

Schaubild 12: Vertrauen in lokale Institutionen, differenziert nach Stadtteilen
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6. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Le-
bensqualitat

6.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtteil firchten, haben nahezu alle Befragten
mindestens eine Antwort gegeben. Aus Befragtensicht liegt die zentrale Ursache ihrer
Kriminalitatsfurcht in der Kriminalitat in Goppingen, im Erscheinungsbild der Stadt und
in sozialen Ordnungsstérungen. Dazu z&hlen insbesondere alle Formen von Respekt-
und Rucksichtslosigkeit, sowohl im Stral3enverkehr als auch in anderen Lebensberei-
chen. Auch Begegnungen mit alkoholisierten Menschen durften mit diesem Problem-

komplex zusammenhéngen. Eine weitere Ursache fir das Unsicherheitsgefuhl im
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Stadtteil ist nach Ansicht der Befragten der Sauberkeitszustand der Stadt. In Ta-

belle 12 sind die Furchtgriinde und die prozentualen Anteile der Personen aufgefihrt,

die eine Antwortkategorie genannt haben.

Tabelle 12: Perzipierte Grinde fur das Unsicherheitsgefihl im Wohnort-Stadt-

teil. Prozentualer Anteil der Personen, die einen Grund nennen

Griinde fiir das Unsicherheitsgefiihl im eigenen Stadtteil Prozent
Die Kriminalitat in GOppingen 52
Schmutz und Mill im 6ffentlichen Raum 45
Personen, die andere anpdbeln oder belastigen 44
Respektlosigkeit 42
Riicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr 38
Berichte in Zeitungen Gber die Kriminalitat in Goppingen 32
Mangelnde Prdsenz der Polizei 31
Begegnungen mit alkoholisierten Menschen 31
Drogenkonsumierende 28
Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder Strallen 26
Berichte in sozialen Medien (z.B. Instagram, Facebook, Twitter - X) Gber die Kriminalitat 22
in Goppingen

Weil Menschen aus dem Freundes-/Bekanntenkreis bereits Opfer von Straftaten wurden 17
Unibersichtliche Orte und Platze im Stadtteil 16
Sexuelle Beladstigungen 15
Mangelnde Prdsenz des Gemeindevollzugsdienstes (GVD) 14
Fremdenfeindlichkeit 14
Rechtsradikalismus 13

Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde

Verhalten / Auftreten der Polizei bei polizeilichen MaRBnahmen

Verhalten / Auftreten des Gemeindevollzugsdienstes (GVD)

Bemerkenswert ist, dass einerseits die Kriminalitédt in GOppingen als die wichtigste

Furchtursache gesehen wird, aber eigene Opferwerdungen werden lediglich von 5

Prozent als Furchtursache gesehen. Dies bedeutet, dass in erster Linie Vorstellungen

und Befurchtungen tber Kriminalitat die Ausléser von Kriminalitatsfurcht ist und nicht

die eigene Erfahrung.

Die von den Befragten genannten Grinde fur Kriminalitatsfurcht sind subjektive Ur-

teile. Folglich ist es naheliegend, die perzipierten Grinde der Kriminalitatsfurcht mit

den objektiven Griinden fur die Kriminalitatsfurcht zu vergleichen. Zur Durchfuhrung

dieser Analyse wird die Starke des Einflusses von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht
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bestimmt. Dies ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen méglich. Damit wird
der Zusammenhang zwischen den einzelnen Problembereichen und Kriminalitats-
furcht ermittelt. Das statistische Mal} fir die Starke dieses Zusammenhangs variiert
zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein (linearer) Zusammenhang
vorliegt. Je naher der Zahlenwert der Partialkorrelation an den mdglichen Extremwer-
ten ist, desto groRer ist der Effekt des bertcksichtigten Problembereichs. Die Grol3e
des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator fur die Starke des Zusam-
menhangs und somit fur die qualitative Relevanz eines Merkmals. Die quantitative
Relevanz eines Merkmals ist durch die Haufigkeitsverteilung indiziert; fur Incivilities ist
dies der Anteil der Personen, die einen Bereich als ziemliches oder grof3es Problem

sehen.

Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen
maoglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst
und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist denk-
bar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivilities als auch die Kriminalitats-
furcht geschlechterabhéngig sind. Dies wirde zu einer Korrelation zwischen Incivilities
und Kriminalitatsfurcht fiihren, die aber nicht kausal bedingt ist. Bei der vorliegenden
Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund als Kon-
trollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genannten Merkmalen un-

abhangig sind.

Kriminalpraventive MalRnahmen sind insbesondere dann erfolgversprechend, wenn
sie Bedingungen der Kriminalitatsfurcht beeinflussen, die quantitativ und qualitativ re-
levant sind. In den nachfolgenden Analysen sind jeweils beide Aspekte beriicksichtigt.
Damit die Analyseergebnisse Ubersichtlicher sind, werden mehrere Gruppen von Inci-
vilities unterschieden:
e Gruppe 1: Uberregionale Incivilities wie beispielsweise Fremdenfeindlichkeit
oder aggressives Betteln,
e Gruppe 2: Respektlosigkeit in verschiedenen Erscheinungsformen ist eine Un-
tergruppe Uberregionaler Incivilities, ebenso
e Gruppe 3: Aggressives Verhalten von und gegentiber Kontrollorganen.

e Gruppe 4: Regionale Incivilities.
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Bei allen Analysen ist die quantitative Relevanz eines Incivility der prozentuale Anteil
der Personen, die den angesprochenen Problembereich als ziemliches oder grof3es
Problem sehen. Die qualitative Relevanz eines Incivility ist die Partialkorrelation mit
der Kriminalitatsfurcht. In Schaubild 13 sind beide Aspekte in Bezug auf Gberregionale

Incivilities (Gruppe 1) berlcksichtigt.

Schaubild 13: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Uberregionalen Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht in Goppingen
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Nr. | Uberregionale Incivilities

18 | Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten
19 | Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

20 | Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

21 | Randalierende Personengruppen

22 | Bespriihte / beschmierte Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum
23 | Schmutz und Miill in den StralRen oder Griinanlagen

24 | Unzureichende Beleuchtung

25 | Schlechter StraRenzustand

26 | Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege

27 | Falsch oder behindernd parkende Autos

28 | Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader
29 | Diebstahl

30 | Sachbeschadigung

31 | Gewalt

32 | Parallelgesellschaften

33 | Mangelhafte Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum

Uberregionale Incivilities haben in der Goppinger Befragung unterschiedliche Ein-
flisse auf die Kriminalitatsfurcht. Die Analyse zeigt, dass insbesondere drei Problem-
kreise quantitativ und qualitativ relevant sind:

e Der asthetische Zustand der Stadt, insbesondere Schmutz und Mull in Stral3en
und Griinanlagen werden von 56 Prozent als ziemliches oder grol3es Problem
gesehen. Dieser Zustand beeinflusst die Kriminalitatsfurcht erheblich.

e Ein zweiter Problemkreis betrifft die perzipierte Kriminalitat in der Stadt, vor al-
lem Sachbeschadigung und Gewalt.

e Der dritte Problemkreis bezieht sich auf Gefliichtete und Zuwanderer, die zu
Spannungen und maoglicherweise zur Bildung von Parallelgesellschaften beitra-

gen.

Die Relevanz von Parallelgesellschaften, Spannungen durch den Zuzug von Gefliich-
teten und Zuwanderern sowie der fehlenden Akzeptanz gegenlber deutschen Perso-
nen fur die Kriminalitatsfurcht bedeutet nicht, dass diese Kriminalitatsfurcht von Per-
sonen mit Migrationshintergrund verursacht wird. Dies wird deutlich, wenn man die
qualitative und quantitative Relevanz dieser Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht so-
wohl fur Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund bestimmt. Die Ahnlichkeit
dieser Statistiken belegt, dass sich beide Personengruppen nicht in der Relevanz die-
ser Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht unterscheiden. So sehen 29 Prozent
der Befragten mit Migrationshintergrund in Parallelgesellschaften ein ziemliches oder
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grol3es Problem. Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund liegt dieser Anteil bei
27 Prozent. Auch in den Partialkorrelationen mit der Kriminalitatsfurcht unterscheiden
sich beide Gruppen nur minimal; die Werte liegen bei 0,44 und 0,47. Spannungen
durch den Zuzug von Geflichteten und Zuwanderern beurteilen 30 Prozent der Per-
sonen mit und 26 Prozent der Personen ohne Migrationshintergrund als ziemliches
oder groR3es Problem. Auch bei diesem Item unterscheiden sich die Partialkorrelatio-
nen mit der Kriminalitatsfurcht kaum. Ein ahnliches Bild bei dem Item zur fehlenden
Akzeptanz gegenuber deutschen Personen. Der Anteil der Personen, die darin ein
ziemliches oder groRes Problem sehen, ist unter den Personen mit beziehungsweise
ohne Migrationshintergrund genau gleich grof3. Der Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht
ist unter den Personen mit Migrationshintergrund sogar grof3er als in der Vergleichs-
gruppe (0,43 versus 0,36).

Dieses Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass beide Gruppen mit den gleichen
furchtauslosenden Personengruppen konfrontiert werden. Die nachfolgende Analyse
zur quantitativen und qualitativen Relevanz von Respektlosigkeit fur die Kriminalitats-
furcht in G6ppingen zeigt, dass jede Form von Respektlosigkeit die Kriminalitatsfurcht
erheblich beeinflusst, insbesondere Respektlosigkeit gegentber élteren Personen so-
wie gegen Frauen. Ein solches Verhalten wird vor allem von Personen praktiziert, die
in autoritdren Kulturen sozialisiert wurden, in denen die Sorge um den Verlust von
Ansehen und Ehre besonders wichtig sind und ein stigmatisierendes Frauenbild domi-
niert. Dies fuhrt unter anderem zur Ausbildung ,gewaltlegitimierender Mannlichkeits-
normen®“ und der damit erhdohten Gewaltbereitschaft (Baier, Kamenowski, Manzoni &
Haymoz 2019; Baier & Kudlacek 2019; Enzmann, Brettfeld & Wetzels 2004; Gul, Cross
& Uskul 2021). Nicht Geflichtete und Zuwanderer sind das Problem, sondern Men-
schen, die insbesondere Frauen herabwirdigend behandeln. Ein solches Verhalten
wird oft Gefliichteten und Zuwanderern zugeschrieben. Dies belegt das Ergebnis eines
Strukturgleichungsmodells, in dem Incivilities, die Geflichtete und Zuwanderer betref-
fen, mit Fragen zur perzipierten Respektlosigkeit in Verbindung gebracht werden. Die
Korrelation zwischen diesen beiden Variablenkomplexen betragt 0,87. Dies bedeutet,
dass die Antworten auf beide Fragenkomplexe — Spannungen durch den Zuzug von
Geflichteten und Zuwanderern sowie Parallelgesellschaften einerseits und Respekt-
losigkeit im Allgemeinen, Respektlosigkeit gegen &ltere Personen sowie gegen Frauen

andererseits — nahezu identisch sind.
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Die oben dargestellten Schaubilder beziehen sich auf Gberregionale Incivilities. Eine
Untergruppe davon sind verschiedene Erscheinungsformen von Respektlosigkeit. Die
entsprechende Analyse istin Schaubild 14 abgebildet. Demnach haben auch die ver-
schiedenen Formen der Respektlosigkeit sowohl qualitativ als auch quantitativ einen
erheblichen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, insbesondere die Respektlosigkeit ge-

genuber Frauen und alteren Personen.

Schaubild 14: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Respektlosigkeit fur die Kriminalitatsfurcht in Géppingen
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Qualitative Relevanz

Die Relevanz von aggressivem Verhalten von und gegenuber Kontrollorganen fiir die
Kriminalitatsfurcht ist in Schaubild 15 abgebildet. Die Ergebnisse sind eindeutig: Das
aggressive Verhalten von Kontrollorganen ist weder quantitativ noch qualitativ von Be-
deutung — im Gegensatz zum aggressiven Verhalten gegenuber Kontrollorganen, ins-
besondere der Polizei. 22 Prozent sehen in einem aggressiven Verhalten gegenuber
der Polizei ein ziemliches oder grof3es Problem — und dies hat zudem einen erhebli-
chen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Die Vorstellung, dass selbst die Polizei vor

aggressivem Verhalten nicht gefeit ist, 16st Kriminalitatsfurcht aus.
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Schaubild 15: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von aggressivem Verhalten von und gegeniuber Kontrollorganen fir die Krimi-
nalitatsfurcht in Géppingen
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Qualitative Relevanz

In Schaubild 16 werden die Analyseergebnisse zur Relevanz von regionalen Incivili-
ties dargestellt. Einen grof3en Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben gewaltbereite
Personen auf dem Bahnhof, Bahnhofsvorplatz, Bahnhofsteg und ZOB. 74 Prozent se-
hen dies als ziemliches oder groRes Problem an. Ubertroffen wird dies nur durch Be-
trunkene und Drogenkonsumierende an diesem Ort. Dies wird von 83 Prozent so be-
urteilt. Allerdings ist die qualitative Relevanz dieses Merkmals etwas geringer. Insge-
samt gesehen legen diese Ergebnisse nahe, Bahnhof, Bahnhofsvorplatz, Bahnhofsteg

und ZOB zum Praventionsschwerpunkt zu machen.
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Schaubild 16: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von regionalen Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht in Géppingen
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Qualitative Relevanz

Legende

Nr. | Uberregionale Incivilities
1 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: Drogenkonsumierende / Betrunkene
2 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: Wohnungslose Menschen
3 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: psychisch auffallige Personen
4 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: gewaltbereite Personen
5 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: Fahrraddiebstahl
6 | Platz der Vielfalt: storende Jugendliche
7 | Platz der Vielfalt: Drogenkonsumierende / Betrunkene
8 | MarktstraRe / Automatenkioske: storende Jugendliche
9 | Apostelhof: storende Jugendliche

10 | Apostelhof: Drogenkonsumierende / Betrunkene

11 | Stadthallenpark: Drogenkonsumierende / Betrunkene

12 | Oberhofenpark: Drogenkonsumierende / Betrunkene

13 | Schlosswaldle: Drogenkonsumierende / Betrunkene

14 | Park am Freibad: Drogenkonsumierende / Betrunkene

15 | Alter Eisplatz: Drogenkonsumierende / Betrunkene

16 | Grillplatze Oberholz: den Platz beanspruchende GroRgruppen

17 | Grillplatze Oberholz: storende Jugendliche

18 | Schokenseeanlage? storende Jugendliche

19 | Treffpunkte WehrstralRe: stérende Jugendliche

20 | Schulbereich Ursenwang: storende Jugendliche

21 | Stuttgarter StralRe: Poser/ Raser

22 | Ulmer StraRe: Poser/ Raser

23 | Innenstadt: Poser/ Raser

24 | Aasriicken: Poser/ Raser

25 | BleichstraRe/ Umfeld Agnes: Drogenkonsumierende / Betrunkene
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Nr. | Uberregionale Incivilities
26 | BleichstralRe/ Umfeld Agnes: stérende Jugendliche
27 | Filsterrassen: storende Jugendliche

Auler Incivilities hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. Eine Partialkorrelation zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht mit
denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Ergebnis. Je gré3er das Vertrauen

ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.

Kriminalpraventive Mal3nahmen, die auf einer Steigerung des Sozialkapitals basieren,
sind dann erfolgversprechend, wenn sie solche Vertrauensbereiche gunstig beeinflus-
sen, die sowohl einen grof3en Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als auch von
vergleichsweise vielen Personen mit Misstrauen verknupft werden. Beide Aspekte, die
qualitative und quantitative Relevanz von personalem und institutionellen Vertrauen,
sind in Schaubild 17 bertcksichtigt. Die qualitative Relevanz eines Merkmals wird
durch die Partialkorrelationen zwischen den Indikatoren des institutionellen und perso-
nalen Vertrauens und der Kriminalitatsfurcht unter Kontrolle von Alter, Schulbildung,
Geschlecht und Migrationshintergrund ausgedrickt, die quantitative Relevanz von
Misstrauen ist der prozentuale Anteil der Personen, die einer Institution oder Perso-
nengruppe grolRes Misstrauen entgegenbringen. Die urspringliche Variable hat Werte
von 1 (vertraue Uberhaupt nicht) bis 7 (vertraue voll und ganz). Ein niedriger Wert steht
fur vergleichsweise geringes Vertrauen. In dem Schaubild ist der prozentuale Anteil
der Personen aufgefiihrt, welche die Codewerte 1 oder 2 vergeben. Bei der Interpre-
tation ist zu beachten, dass die Partialkorrelationen negativ sind, ein hohes Vertrauen
ist mit geringer Kriminalitatsfurcht assoziiert. Je kleiner (negativer) der Korrelationsko-

effizient ist, desto groRRer ist die qualitative Relevanz.
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Schaubild 17: Die Beziehung zwischen der quantitativen und qualitativen Rele-
vanz von personalem und institutionellen Vertrauen fur die Kriminalitatsfurcht
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Qualitative Relevanz

Legende

Quantitative Relevanz Misstrauen: Prozentualer Anteil der Personen, die einer Institution oder Personengruppe
groRes Misstrauen entgegenbringen, das sind die Kategorien 1 und 2 auf der Skala: 1-vertraue tGberhaupt nicht,
..., 7-vertraue voll und ganz.

Den geringsten Effekt wirden vertrauensbildende MalRnahmen der Polizei haben. Das
Vertrauen in die Polizei ist bereits so grol3, dass eine weitere Steigerung nur eine mi-
nimale Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wirde. Lediglich 4 Prozent be-
gegnen der Polizei in Deutschland mit Misstrauen und nur 5 Prozent der Polizei in
Goppingen. Ein groRerer Effekt konnte erzielt werden, wenn das Vertrauen in die Bun-
despolitik, in die Kommunalpolitik und in die Menschen im Stadtteil gestarkt wirde.
Aufgrund des hohen Einflusses dieser Merkmale kdénnten vertrauensbildende MaR3-
nahmen zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht beitragen, auch wenn hier — mit Aus-

nahme der Bundespolitik — das Vertrauensniveau bereits hoch ist.

6.2 Lebensqualitat

Incivilities beeinflussen nicht nur die Kriminalitatsfurcht, sondern auch die Bewertung
der Lebensqualitat. In Schaubild 16 sind die Ergebnisse der Analyse tUber die Ein-

flisse Uberregionaler Incivilities auf die Lebensqualitat dargestellt. Die qualitative Re-
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levanz eines Merkmals wird durch die Partialkorrelationen zwischen subjektiver Prob-
lemsicht und der Bewertung der Lebensqualitét in der Stadt unter Kontrolle von Alter,
Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund ausgedruckt, die quantitative Re-
levanz eines Incivility-ltems ist der prozentuale Anteil der Personen, die einen Bereich
als ziemliches oder groRes Problem sehen. In den Schaubildern 18 bis 20 sind die

entsprechenden Analysen fur die anderen Aspekte von Incivilities dargestellt.

Schaubild 18: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Uberregionalen Incivilities fur die perzipierte Lebensqualitat
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Nr.

Uberregionale Incivilities

17

Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben

18

Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten

19

Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

20

Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

21

Randalierende Personengruppen

22

Bespriihte / beschmierte Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum

23

Schmutz und Ml in den StralRen oder Griinanlagen

24

Unzureichende Beleuchtung

25

Schlechter StraRenzustand

26

Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege

27

Falsch oder behindernd parkende Autos

28

Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader

29

Diebstahl

30

Sachbeschadigung

31

Gewalt

32

Parallelgesellschaften

33

Mangelhafte Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum

Die grof3te Relevanz von Uberregionalen Incivilities fur die Lebensqualitdt haben

Schmutz und Mll in StraBen und Griinanlagen. Dieses Merkmal ist auch flr die Kri-

minalitatsfurcht von Bedeutung, sodass von Verbesserungen in diesem Bereich Sy-

nergieeffekte zu erwarten sind.

Respektlosigkeit, insbesondere die Respektlosigkeit gegeniiber Frauen und alteren

Personen, hat sowohl qualitativ als auch quantitativ einen erheblichen Einfluss auf die

Kriminalitatsfurcht. Die entsprechende Analyse zur Lebensqualitat ist in Schaubild 19

dargestellt. Die Analyse belegt, dass die oben genannten Faktoren auch fir die Le-

bensqualitat relevant sind.
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Schaubild 19: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz

von Respektlosigkeit fur die Lebensqualitat
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Das aggressive Verhalten von Kontrollorganen und gegentber Kontrollorganen kann

sich nicht fur die Kriminalitatsfurcht, sondern auch fur die Lebensqualitat relevant sein.

Das Ergebnis der entsprechenden Analyse ist in Schaubild 20 dargestellt. Auch hier

zeigt sich eine Parallele zwischen Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat
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Schaubild 20: Die Beziehung zwischen guantitativer und qualitativer Relevanz
von aggressivem Verhalten von und gegentber Kontrollorganen fir die Lebens-
qualitat
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Das aggressive Verhalten von Kontrollorganen ist weder quantitativ noch qualitativ fur
die Lebensqualitat von Bedeutung — im Gegensatz zum aggressiven Verhalten gegen-
uber Kontrollorganen, insbesondere der Polizei. Die Vorstellung, dass die Polizei von
aggressivem Verhalten betroffen ist, 16st Kriminalitatsfurcht aus und mindert die Le-

bensqualitat.

In Schaubild 21 werden die Analyseergebnisse zur Relevanz von regionalen Incivili-
ties fur die Lebensqualitat dargestellt. Auch hier korrespondieren die Ergebnisse zur
Kriminalitatsfurcht sowie zur Lebensqualitat — zumindest partiell. Gewaltbereite Per-
sonen auf dem Bahnhof, Bahnhofsvorplatz, Bahnhofsteg und ZOB sind sowohl fur
die Kriminalitatsfurcht als auch fir die Lebensqualitat relevant.
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Schaubild 21: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von regionalen Incivilities fur die Lebensqualitat
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Legende
Nr. | Uberregionale Incivilities
1 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: Drogenkonsumierende / Betrunkene
2 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: Wohnungslose Menschen
3 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: psychisch auffallige Personen
4 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: gewaltbereite Personen
5 | Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg / ZOB: Fahrraddiebstahl
6 | Platz der Vielfalt: storende Jugendliche
7 | Platz der Vielfalt: Drogenkonsumierende / Betrunkene
8 | MarktstraRe / Automatenkioske: storende Jugendliche
9 | Apostelhof: storende Jugendliche
10 | Apostelhof: Drogenkonsumierende / Betrunkene
11 | Stadthallenpark: Drogenkonsumierende / Betrunkene
12 | Oberhofenpark: Drogenkonsumierende / Betrunkene
13 | Schlosswildle: Drogenkonsumierende / Betrunkene
14 | Park am Freibad: Drogenkonsumierende / Betrunkene
15 | Alter Eisplatz: Drogenkonsumierende / Betrunkene
16 | Grillpldtze Oberholz: den Platz beanspruchende GroRgruppen
17 | Grillpldtze Oberholz: stérende Jugendliche
18 | Schokenseeanlage? stérende Jugendliche
19 | Treffpunkte WehrstralRe: stérende Jugendliche
20 | Schulbereich Ursenwang: storende Jugendliche
21 | Stuttgarter StralRe: Poser/ Raser
22 | Ulmer StraRe: Poser/ Raser
23 | Innenstadt: Poser/ Raser
24 | Aasriicken: Poser/ Raser
25 | BleichstraBe/ Umfeld Agnes: Drogenkonsumierende / Betrunkene
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Nr. | Uberregionale Incivilities
26 | BleichstralRe/ Umfeld Agnes: stérende Jugendliche
27 | Filsterrassen: storende Jugendliche

7. Sonderauswertung Innenstadt

Zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurden Fragen zum Sicherheits-
gefuhl berlcksichtigt: ,Wenn Sie bei Tag in der Innenstadt zu Fufd unterwegs sind,
fuhlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsi-
cher?“ und ,Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu Ful® unterwegs sind, fihlen Sie
sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?“ Bei Tag
fuhlen sich 23 und bei Nacht 77 Prozent ziemlich oder sehr unsicher. Fir komplexere
Analysen werden beide Items gleichgewichtet zusammengefasst und standardisiert.
Ein positiver Zahlenwert steht fir ein Gberdurchschnittliches Unsicherheitsgefihl, ein

negativer Wert bedeutet ein Gberdurchschnittliches Sicherheitsgefuhl.

In Schaubild 22 ist der prozentuale Anteil der Personen, die sich in der Innenstadt bei
Tag ziemlich oder sehr unsicher fihlen in Abhangigkeit von der Aufenthaltsdauer bei
Tag aufgefuhrt. Die Unterschiede sind signifikant. Das Schaubild 23 beschreibt die
entsprechende Analyse flr die Unsicherheit bei Nacht.

Schaubild 22: Abhéangigkeit des Unsicherheitsgefliihls in der Innenstadt bei Tag
von der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt bei Tag
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Schaubild 23: Abhangigkeit des Unsicherheitsgefuhls in der Innenstadt bei
Nacht von der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt bei Nacht
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Sowohl die Haufigkeit des Aufenthalts in der Innenstadt bei Tag als auch bei Nacht hat
einen Einfluss auf das Sicherheitsgefuhl. Die Anzahl der Personen, die bei Tag so gut
wie nie in der Innenstadt sind, ist zwar klein, es sind nur 3 Prozent, aber sie fuhlen sich
dort signifikant unsicherer als Personen, die sich dort ein paar Mal pro Jahr oder hau-
figer aufhalten. Entsprechendes gilt fur den Aufenthalt in der Innenstadt bei Nacht. 34
Prozent sind bei Nacht so gut wie nie in der Innenstadt, und diese Gruppe fuhlt sich
signifikant unsicherer. Dies spricht fir das Vorhandensein von Stereotypen Uber die
vermeintlich unsichere Innenstadt, denn das Unsicherheitsgefiihl ist bei den Personen,
die so gut wie nie in der Innenstadt sind, grol3er als bei Personen, die sich zumindest
manchmal dort aufhalten. Die fehlende Erfahrung Uber die Innenstadt wird demnach

durch Stereotype erganzt.

Das Meiden der Innenstadt konnte die Folge von Kriminalitatsfurcht sein. Allerdings
fehlen den Personen, die so gut wie nie in der Innenstadt sind, aktuelle Erfahrungen,
sodass die Einschéatzung der Sicherheitslage nicht auf aktuellen Erfahrungen basieren
kann. Bei fehlender eigener Erfahrung werden Alltagstheorien und Stereotype rele-
vant. Dies bedeutet, dass die Vorstellung, die Innenstadt in G6ppingen sei unsicher,

zum Teil auf Vorurteilen beruht.

78



Auf die Frage ,Wie wirden Sie sich fuhlen, wenn es in GOppingen ein Frauentaxi
oder Ruftaxi (verfugbar zwischen 20 Uhr — 06 Uhr) gabe?“ antworteten 50 Prozent,
dass sie deutlicher sicherer fuhlen wirden, und 26 Prozent wirden sich etwas siche-
rer fuhlen. Keine Veranderung im Sicherheitsgefuhl erwarten 24 Prozent. Der Antell
der Personen, die sich etwas oder deutlich unsicherer fuhlen wirden, liegt unter ei-

nem Prozent.

Die Antworten auf die Frage ,Wie wirden Sie sich fuhlen, wenn es im offentlichen
Raum in Goppingen Videouberwachung gabe (z.B. auf dffentlichen Platzen)?“ fallen
ahnlich aus: 44 Prozent wurden sich deutlich und 33 Prozent etwas sicherer fuhlen.
20 Prozent erwarten keine Veranderung und 3 Prozent eine Abnahme des Sicher-
heitsgefiihls. Die Antworten belegen die hohe Akzeptanz dieser Mal3nahmen in der

Bevolkerung.

Fir die Ableitung ursachenorientierter kriminalpraventiver Mal3nahmen ist die Bestim-
mung von Einflussfaktoren auf das Unsicherheitsgeftihl in der Innenstadt sinnvoll. Dies
ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen zwischen Incivilities und dem Unsi-
cherheitsgefuhl moglich. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung,
Geschlecht und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die

Korrelationen von den genannten Merkmalen unabhangig sind.

Als kriminalpraventive MaRnahmen zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht in der In-
nenstadt sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities beeinflussen, die sowohl einen
starken Einfluss auf das Unsicherheitsgefiihl haben als auch von relativ vielen Perso-
nen als Problem gesehen werden. Der erstgenannte Aspekt ist ein Indikator fur die
qualitative Relevanz eines Problembereichs, der zuletzt erwéhnte Gesichtspunkt be-
schreibt die quantitative Relevanz. In Schaubild 24 sind beide Aspekte bericksichtigt.
Fur die Analyse wurden beide Fragen zur Messung des Unsicherheitsgefiihls gleich-

gewichtet zusammengefasst und standardisiert.
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Schaubild 24: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fir das Unsicherheitsgefuhl in der Innenstadt
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Es zeigt sich, dass Feindlichkeit gegentber LSBTTIQ+-Menschen, Rassismus und
eine fehlende Akzeptanz gegentber Migrantinnen und Migranten in Goppingen nicht
als Probleme gesehen werden und sie auch keinen relevanten Einfluss auf das Unsi-
cherheitsgefuhl in der Innenstadt haben. Quantitativ und qualitativ relevant hingegen
sind Respektlosigkeit und das Auftreten mannlicher Personen in Gruppen. Eine Ver-
besserung in diesen Bereichen ware erfolgversprechend, ebenso die Beseitigung von
Schmutz und Mill in der Innenstadt. Der Einfluss auf das Sicherheitsgefihl ist zwar

nur moderat, aber 72 Prozent sehen darin ein ziemliches oder grol3es Problem.

Kriminalpraventive MalRnahmen kdnnten darauf zielen, die Situation am Bahnhof,
Bahnhofsvorplatz und ZOB zu verbessern. Kriminalpravention kann auch auf der ,,Op-
ferseite” ansetzen. Durch die Starkung von Resilienz und der Einibung angemessener
Verhaltensweisen kann der Umgang mit problembehafteten Incivilities verbessert wer-
den. Fur die Implementation solcher Mal3hahmen ist es hilfreich, die Personengruppe

mit Uberdurchschnittlich hohem Unsicherheitsgefiihl zu kennen. In Schaubild 25 ist
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die Abhangigkeit des Unsicherheitsgeflihls von Alter, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund aufgefihrt. Der Kategorie ,Migrationshintergrund® werden Eingewanderte

und ihre direkten Nachkommen zugeordnet.

In zahlreichen Studien wird die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Ge-
schlechterzugehorigkeit belegt (anstatt vieler: Cops & Pleysier 2011), einige Untersu-
chungen zeigen dies auch fur den Migrationsstatus (Hahne, Hempel & Pelzer 2020, S.
20 f.). In alteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (Ddélling & Her-
mann 2006). Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und von weiteren Rah-
menbedingungen abhangig. Dies belegt das in Schaubild 25 dargestellte Analyseer-
gebnis. In Goppingen nimmt mit zunehmendem Alter das Sicherheitsgefthl in der In-
nenstadt zu; dies gilt fur Frauen und M&nner sowie fur Personen mit und ohne Migra-
tionshintergrund gleichermaf3en. Das Unsicherheitsgefuhl in der Innenstadt ist fur
junge Frauen besonders grof3. Somit ist es sinnvoll, Praventionsmalinahmen zum Ab-
bau des Unsicherheitsgefuhls am Bahnhofsbereich und ZOB auf diese Gruppe der

Frauen zu konzentrieren.

Schaubild 25: Die Abhangigkeit des Unsicherheitsgefihls in der Innenstadt von
Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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8. Charakterisierung von Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht:
Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven Malinahmen, die aus dem Broken Windows-
Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturellen Bedin-
gungen, die einen Einfluss auf Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht haben. Dabei stehen
Stadtteile mit hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminalitatsfurcht sowie Perso-
nen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver Malinahmen. Eine Weiter-
entwicklung dieses Ansatzes ist durch eine differenziertere Charakterisierung dieser
Personengruppen moglich. In der Studie von Hermann und Délling (2001) wurde die-
ser Anspruch mit Hilfe der Milieuforschung umgesetzt. Soziale Milieus sind Gruppie-
rungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen und Merkmalen, die das Denken und Han-
deln von Personen bestimmen, homogen sind (Hradil 1987). Nach der Handlungs- und
Gesellschaftstheorie von Parsons wird das Denken und Handeln insbesondere von
Werten gesteuert: Sie sind ein Filter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen
Handlungszielen unterscheiden, sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung
von Zielen und sie unterstitzen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen
(Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Per-
sonen mit hoher Kriminalitatsfurcht helfen, eine gruppenspezifische Kommunikations-
strategie zu entwickeln. Das Wissen uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierun-
gen soll helfen, die Zielgruppen in angemessener Weise darlber zu informieren und
zweckmalige ‘Marketingmallnahmen’ bei der Implementation von Praventionsmal3-
nahmen zu entwickeln. Solche Malinahmen erhdhen die Akzeptanz von Praventions-
projekten, sodass das Risiko, MalRhahmen anzubieten, die seitens der Bevolkerung
nicht angenommen werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhandenen Ressour-

cen optimiert eingesetzt werden.

Ein ahnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem
die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kéufergruppen aus-
gerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse tber die Milieuzugehdrigkeit potenzieller Kun-
dinnen und Kunden genutzt, um tber eine angemessene Werbung eine Identifizierung

mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild tber die Ware zu vermitteln (Barz
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& Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett 1991). Auch bei einer Im-
plementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz und die positive Beurtei-
lung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine notwendige Vorausset-
zung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informationen tber ein geplantes Praventions-
projekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit einer
Dienstleistung, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ahnlichkeiten zwi-
schen der Implementation kriminalpraventiver Malinahmen und der Markteinfihrung
von Produkten. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in Her-

mann (2006) zu finden.

Milieus sind von objektiven Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhéngig —
diese Variablen ermoglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Un-
gleichheit. Zudem werden bei der Milieukonstruktion subjektive Merkmale, insbeson-

dere Wertorientierungen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwdhnt, die
Zielgruppen fur kriminalpraventive Mal3hahmen mdglichst prazise zu charakterisieren,
sodass Informationen zu den MaRRnahmen auf die Zielgruppen abgestimmt werden

kénnen.

8.1 Alter, Geschlecht, Migrationsstatus

Die Ergebnisse alterer Studien, dass éltere Personen eine besonders hohe Kriminali-
tatsfurcht haben, trifft in postmodernen Kommunen wie Goéppingen nicht mehr zu. In
Schaubild 26 ist die Abhangigkeit der Kriminalitdtsfurcht von Alter, Geschlecht und
Migrationsstatus dargestellt. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht
entspricht einem tberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach haben Frauen eine
héhere Kriminalitatsfurcht als Manner, zudem sinkt in dieser Gruppe mit zunehmen-
dem Alter die Kriminalitatsfurcht. Die Gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht sind
junge Frauen mit Migrationshintergrund, also Personen, die entweder selbst oder min-
destens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. Die Analyseergebnisse
ermoglichen die Festlegung von Zielgruppen fur Praventionsmal3nahmen. Eine geeig-

nete Zielgruppe sind junge Frauen, insbesondere solche mit Migrationshintergrund.

83



Schaubild 26: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund
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Auch das Viktimisierungsrisiko ist von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund ab-
hangig. Die Analyse basiert auf einem Index, in dem alle Antworten auf die Frage, ob
jemand in den letzten 12 Monaten Opfer eines Diebstahls, einer Kérperverletzung, ei-
nes Wohnungseinbruchs und anderen Delikten wurde, zusammengefasst sind, wobei
mittels der Deliktschwere gewichtet wurde. In diesem Viktimisierungsindex wird die
Schwere und die Vielfalt von Opferwerdungen zusammengefasst. Der kleinste Wert
null bedeutet, dass jemand in dem bertcksichtigten Zeitraum nie Opfer der bertck-
sichtigten Delikte wurde. In Schaubild 27 ist die Abhangigkeit der Schwere der Krimi-
nalitatsbelastung durch Viktimisierungen von Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund aufgefihrt. Demnach ist das Viktimisierungsrisiko fur junge Frauen und Manner
vergleichsweise grol3. Die Gruppe mit dem hdchsten Viktimisierungsrisiko besteht aus

Frauen mit Migrationshintergrund unter 30 Jahren.
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Schaubild 27: Die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbelastung (Vikti-
misierungsindex) von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund

500

Mannlich chne
Migrationshintergrund
e MaNNlich mit
400 Migrationshintergrund
Weiblich ohne

Migrationshintergrund

— Weiblich mit
300 Migrationshintergrund
200

100

Mittelwert Gesamtindex Viktimisierungen

14bis 20bis 30bis 40bis 50bis &0bis 70his 80

19 29 39 49 59 69 79 Jahre
Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre ulrtwd
alter

Diese Altersverteilung von Opferwerdungen gilt nicht fur alle Delikte, insbesondere
nicht fr den Telefonbetrug. Die Zahlen fir den Telefonbetrug sind relativ hoch: Etwa
48 Prozent der Befragten wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen
Delikts, das jedoch in der Regel im Versuchsstadium endet. Die Pravalenzraten unter-
scheiden sich hinsichtlich Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. In Schau-
bild 28 sind die prozentualen Anteile der Viktimisierten in Abhangigkeit von den ge-

nannten Merkmalen aufgefihrt.
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Schaubild 28: Die Abhangigkeit der Pravalenzrate ,, Telefonbetrug, einschl. Ver-
such® von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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Es gibt zwei Gruppen, die besonders haufig Opfer eines Telefonbetrugs wurden: Altere
Personen Uber 70 Jahren sowie jingere Personen unter 20 Jahren. Nach der krimino-
logischen Literatur zum Thema Telefonbetrug ist die erstgenannte Gruppe typisch fur
dieses Delikt (Gorgen et al. 2014; Schwarzenegger & Nageli 2021). In Géppingen und
auch in anderen Stadten (Heilbronn, Heidelberg, Stuttgart) weisen jedoch auch junge
Menschen vergleichsweise hohe Pravalenzraten auf, sodass Praventionskonzepte an-
gepasst werden mussten. Der Telefonbetrug geht oft von Call-Centern im Ausland aus
und ist organisiert. Deshalb sind bei dieser Straftat auf Seiten der Taterinnen und Tater
Kosten-Nutzen-Abwagungen von Bedeutung. Dies bedeutet, dass mit zunehmender
Ausschopfung einer Zielgruppe, das waren friiher meist altere Personen, Alternativen
gesucht werden. Dies sind in Goppingen vor allem jlingere Personen, insbesondere
solche mit Migrationshintergrund. Somit ist es erforderlich, die Konzeption von Infor-
mationsmaterial nicht nur auf &ltere Personen abzustimmen, sondern flexibel auf Ver-

anderungen zu reagieren.

In Bezug auf das Alter und vermutlich auch beim Migrationshintergrund liegen geringe
Abweichungen von der Reprasentativitat vor. Dies ist fur die hier vorgestellten Ergeb-

nisse sekundar. Reprasentativitat ist erforderlich, um préazise Punktschétzungen fur die
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gesamte Grundgesamtheit zu erhalten. Hier hingegen werden Kriminalitatsfurcht und
Viktimisierungsraten von Teilgruppen bestimmt, also beispielsweise von 20- bis 29-
jahrigen Frauen ohne Migrationshintergrund. Im Vordergrund der Analyse steht der
Vergleich mit anderen Teilgruppen. Durch den Vergleich werden Abweichungen von

der Repréasentativitat weitgehend kompensiert.

8.2 Werte

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung der Zielgruppe fir kriminalpraven-
tive Ma3nahmen zu charakterisieren. Dies ist von Bedeutung, wenn kriminalpréaventive
MalRnahmen vermittelt werden sollen. Jede PraventionsmalRnahme ist eine Dienstleis-
tung fur die Blurgerinnen und Birger, die dann in Anspruch genommen wird, wenn die
,Kundinnen und Kunden® von der Nutzlichkeit Uberzeugt sind. Somit ist es erforderlich,
die Zielgruppe moglichst gut zu kennen, um Préaventionsangebote maoglichst attraktiv
anzubieten. Im kommerziellen Marketing werden Zielgruppentypologien genutzt, um
insbesondere bei Werbemalinahmen eine Nahe zur Kundin und zum Kunden herzu-
stellen (Bruhn 2024). Dabei ist insbesondere der Sprachstil und die Medienwahl von
Bedeutung. Deshalb ist es sinnvoll, die Wertepraferenzen der Zielgruppe maoglichst gut

zu kennen.

Eine Zielgruppe fur kriminalpréaventive MaRnahmen sind junge Frauen, insbesondere
solche mit Migrationshintergrund. Zur Bestimmung der Wertepraferenzen fir diese
Gruppe werden die Fragen zu Wertorientierungen auf der Grundlage der Ergebnisse
einer Faktorenanalyse zusammengefasst und anschlieend die Wertedimensionen
mit Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund verknipft. Faktorenanalytisch kénnen

drei Dimensionen unterschieden werden:

Traditionell-idealistische Werte
Gesetz und Ordnung respektieren.
Nach Sicherheit streben.
Ein gutes Familienleben flihren.

e Eigenverantwortlich leben und handeln.
Hedonistisch-materialistische Werte

e Schnell Erfolg haben.

e Ein aufregendes Leben fuhren.

¢ Macht und Einfluss haben.
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e Ein Leben mit viel Vergnugen fuhren.

Religiose Werte
¢ Mein Leben nach religiésen Werten und Normen ausrichten.
¢ Religion und Glaube.

Die Faktorladungen variieren zwischen 0,72 und 0,95. Die erklarte Varianz betragt 73
Prozent. Fur die Analysen wurden die Items jeder Wertedimension gleichgewichtet zu-
sammengefluhrt. Die Skala geht von ,1 — ganz unwichtig“ bis ,,7 — ganz wichtig“. In der
Schaubildern 29 bis 31 sind Mittelwerte der Wertedimensionen in Abhangigkeit vom
Alter aufgefthrt, differenziert nach Geschlecht und Migrationshintergrund.

Schaubild 29: Die Altersabhangigkeit traditionell-idealistischer Werte, differen-
ziert nach Geschlecht und Migrationshintergrund
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Schaubild 30: Die Altersabhangigkeit hedonistisch-materialistischer Werte, dif-
ferenziert nach Geschlecht und Migrationshintergrund
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Schaubild 31: Die Altersabhangigkeit religioser Werte, differenziert nach Ge-
schlecht und Migrationshintergrund
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Die Gruppe junger Frauen, insbesondere mit Migrationshintergrund, sind im Vergleich
zu anderen Altersgruppen durch eine grofRere Ablehnung traditionell-idealistischer

Werte gekennzeichnet, wahrend in dieser Gruppe hedonistisch-materialistische Werte
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besonders wichtig sind. Die Bedeutung religioser Werte ist fur alle Gruppierungen eher
untergeordnet. Dies bedeutet, dass Praventionsmal3nahmen fir junge Frauen insbe-
sondere dann von Interesse sind, wenn sie davon einen personlichen Nutzen erhoffen
und wenn die MaRnahme ihr Vergnugen nicht beeintrachtigt. Informationen, die in Me-
dienwahl und Sprachstil konservativ ausgerichtet sind, werden vermutlich nur bedingt

zur Kenntnis genommen.

9. Normakzeptanz, selbstberichtete Delinquenz und Kriminalitats-
furcht

9.1 Der Einfluss von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund auf Normak-
zeptanz und selbstberichtete Delinquenz

Kriminalpraventive Ma3nahmen richten sich nicht nur an Personen mit hoher Krimina-
litatsfurcht oder an Personen mit einem erhéhten Risiko, Opfer einer Straftat zu wer-
den, sondern auch an potenzielle Taterinnen und Tater. Dazu ist es erforderlich, die
Ursachen von Delinquenz zu kennen. In Tabelle 13 sind die Ergebnisse der Analysen
zur selbstberichteten Delinquenz dargestellt. Die Pravalenzraten sind die prozentualen
Anteile der Personen, die seit dem 14. Lebensjahr mindestens ein Delikt vertibt haben,
die Inzidenzraten sind Durchschnittswerte fiir die Anzahl der jeweiligen Straftaten, die

von Taterinnen beziehungsweise Tatern veribt wurden.

Tabelle 13: Pravalenz- und Inzidenzraten selbstberichteter Delinquenz seit dem
14. Lebensjahr (%)
Delikt Pravalenzrate Inzidenzrate der Téaterin-

nen und Téater

Schwarzfahren 29 4
Diebstahl 16 3
Konsum illegaler 16 4
Drogen

Korperverletzung 9 3

~
w

Sachbeschadigung

Fasst man alle 5 Delikte zusammen, liegt die Pravalenzrate bei 43 Prozent, also fast
jeder zweite hat mindestens einmal seit dem 14. Lebensjahr eines der oben aufgefiihr-

ten Delikte veribt.

90



Die Wahrscheinlichkeit, Straftaten zu begehen, hangt in hohem Mal3 von Geschlecht
und Alter ab. Frauen veriiben seltener Straftaten als Manner, und zudem sind ihre
Taten in der Regel leichter. Diese Beziehung wurde in zahlreichen empirischen Stu-
dien bestatigt. Zudem ist die Deliktswahrscheinlichkeit vom Alter abhangig. Dies belegt
die in der Literatur bekannte ,Age-Crime-Curve“. Darunter versteht man den Anstieg
delinquenten Verhaltens in der Kindheits- und Jugendphase und den anschlieRenden
Ruckgang mit zunehmendem Alter. Allerdings findet man auch Varianten des Kurven-
verlaufs (Carlsson & Sivertsson 2021; Grundies 2010). In Schaubild 32 ist die Abhan-
gigkeit der Inzidenzrate von Alter und Geschlecht abgebildet. Dazu wurde der Mittel-
wert fur alle Inzidenzraten der bertcksichtigten Delikte gebildet. Dabei sind auch die

Personen beriicksichtigt, die keine Straftaten begangen haben.

Schaubild 32: Die Abhangigkeit der Delinquenz von Alter und Geschlecht
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Es zeigt sich erwartungsgemar eine typische Age-Crime Kurve. Die hdchste Inzidenz-
rate weisen Manner zwischen 20 und 29 Jahren auf. Der Wert liegt Uber 1, das heif3t,
in dieser Altersgruppe hat der Durchschnittmann mehr als eine Straftat seit dem 14.
Lebensjahr vertbt. In der Altersgruppe der Uber 80-jahrigen Manner sind es nur noch
etwa 0,3 Straftaten. Eine entsprechende Analyse mit den Pravalenzraten zeigt ein ahn-
liches Ergebnis. Die Praventionsmaflinahmen mit dem priméren Ziel, Straftaten zu ver-

hindern, mussten sich in erster Linie an junge Manner richten.
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9.2 Der Einfluss von Werten und Normen auf die selbstberichtete Delinquenz

In Kriminalitatstheorien werden zahlreiche Ursachen von Kriminalitat diskutiert. Hier
werden lediglich solche Ansatze diskutiert, die im Rahmen der Kommunalen Kriminal-
pravention auch umsetzbar sind. Eine Stadtgesellschaft kann durch ihre Politik einen
Einfluss auf die Werte und die Normakzeptanz der Bevoélkerung nehmen.

Deshalb beziehen sich die Analysen auf den Einfluss von Normen und Werten auf
Delinquenz. Diese Hypothesen werden in der voluntaristischen Kriminalitatstheorie
von Hermann (2003 und 2013a) vertreten. In der voluntaristischen Kriminalitatstheorie
wird ein kausaler Effekt von Strukturmerkmalen tber Werte und Normakzeptanz auf
delinquentes Handeln postuliert. In Schaubild 33 werden die Profile der Normakzep-
tanz von delinquenten und nichtdelinquenten Personen dargestellt. Die Normakzep-
tanz bezieht sich auf verschiedene Delikte. Das Profil besteht aus den Mittelwerten der
Normakzeptanz zu jedem einzelnen Delikt. Es zeigt sich dass sich Delinquente und
Nichtdelinquente in der Normakzeptanz zu allen Delikten signifikant unterscheiden.
Demnach ist die Vermittlung von Normen und die Verdeutlichung der Gultigkeit von

Normen ein Mittel, das zu einer Verringerung delinquenten Handelns fihren musste.
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Schaubild 33: Profil der Normakzeptanz von delinquenten und nichtdelinquen-
ten Personen (nur signifikante Unterschiede)

7,00 Michtdelinquente Personen
hoch === Delinguente Personen
[
6,50
N
c
©
B 60
o
N
X
©
E sa
=]
=
5,00
niedrig
4,50
w s Y Y oD WL W o E O W W T =
5285 238 8ag3I g gy s
= = o = = [4¥] =
g 3 e 5 & T 2 2 £ 5 T = £ g
= 2 =
ﬂTEETQ—'Qﬂggmmmg
('D(‘D:Of‘)mc('[) & = o @
p =2 C F 5 2 o 3 £ = 8 Oz O T =
3 2 = @ . om e = =+ ©C @® @
@ @ N £ g ¥ ~ g @ & 3 d
= = =)
- = % 3 g = (] L 2 @
5 5 5 (SR
= [
=] L] s =]
= [ ['e]
Norm

Legende: Skala Normakzeptanz: 1 — Norm ist ganz unwichtig, ..., 7 — Norm ist ganz wichtig

Auch in Schaubild 34 werden delinquente und nichtdelinquente Personen verglichen,
und zwar in Bezug auf ihre Wertepraferenzen. Die Gruppen unterscheiden sich nicht
in allen Werten; in dem Schaubild sind nur die Wertepraferenzen aufgefihrt, in denen
sich die beiden Gruppen signifikant unterscheiden. Auch wenn die Unterschiede zwi-
schen delinquenten und nichtdelinquenten in dem Schaubild gering erscheinen, sind
die doch signifikant. Je grol3er der Zahlenwert ist, desto hoher ist die Praferenz fir

einen Wert.
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Schaubild 34: Profil der Wertepraferenzen von delinquenten und nichtdelinquen-
ten Personen (nur signifikante Unterschiede)
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Religidse, konservative und nomozentrierte Werte sowie Altruismus sind Wertepréfe-
renzen, die fUr nichtdelinquente Personen wichtiger sind als fur delinquente Personen.
Malnahmen, die zur Forderung dieser Werte beitragen, haben somit einen delin-

guenzreduzierenden Effekt.

In dem Modell zur Erklarung von Delinquenz durch Werte nehmen religiose Werte eine
zentrale Stellung ein. Kommunen sind in Deutschland zur weltanschaulichen Neutrali-
tat verpflichtet, sie mussen alle Religionen und Weltanschauungen gleich behandeln.
Die Fragen zur Erfassung religioser Werte sind so formuliert, dass sie auch von Per-
sonen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren sowie von Mitgliedern nichtchrist-
licher Religionen beantwortet werden kénnen. Es wird nach der persdnlichen Wichtig-
keit von Religion und Glaube gefragt sowie nach der Relevanz, sein Leben nach reli-
gibsen Werten und Normen auszurichten. Religiose Werte sind nicht an Konfessionen
gebunden, auch wenn sie sich konfessionsabhangig unterscheiden kénnen. Bei der
Vermittlung religioser Werte steht somit nicht die Vermittlung von Religion an sich im
Vordergrund, sondern von Werten, die eine Religion charakterisieren. Im Christentum

sind dies insbesondere Altruismus und Gerechtigkeit.

94



9.3 Die Beziehung zwischen Delinquenz und Kriminalitatsfurcht

Fur die Konzeption von Kriminalpravention ist es von Bedeutung, dass schiitzende und
furchtreduzierende Mal3nahmen auf keinen Fall Taterinnen und Tatern zugutekommen
sollen, sondern normkonformen Personen, die Opfer wurden oder eine hohe Krimina-
litatsfurcht haben. Junge Menschen haben eine vergleichsweise hohe Kriminalitats-
furcht, aber auch eine niedrige Normakzeptanz, sodass beflirchtet werden koénnte,
dass Praventionsmafinahmen fir diese Gruppe auch zu einer nicht intendierten Re-

duzierung der Kriminalitatsfurcht von potentiell delinquenten Personen fiihren wirde.

Eine hohe Kriminalitatsfurcht kénnte durch die eigene Delinquenz und durch Kontakte
zu Delinquenten entstehen. Solche Wechsel in der Tater- und Opferrolle findet man
beispielsweise bei Taterinnen und Tater, die einen sehr riskanten Lebensstil praktizie-
ren und dadurch selbst Opfer werden. Auch Gewalttaterinnen und Gewalttater werden
vergleichsweise haufig Opfer von Gewalt. Diesen ,victim-offender overlap® findet man
beispielsweise in der Partnergewalt (Fox 2017; Hohendorf 2020; Spivey & Nodeland
2021), aber auch in anderen Bereichen (Pyrooz 2914; DeCamp 2015; Walters 2020).
Kommunale Kriminalpravention hat aber nicht das Ziel, die Kriminalitatsfurcht von de-
linquenten Personen abzubauen, sondern ist in erster Linie auf die normkonforme Blir-

gerschaft fokussiert.

Somit ist es wichtig zu wissen, ob delinquente Personen eine Uberdurchschnittlich
hohe Kriminalitatsfurcht haben. Untersucht man den Zusammenhang zwischen selbst-
berichteter Delinquenz und Kriminalitatsfurcht mittels eines Strukturgleichungsmodells
(Reinecke 2005)., erhalt man signifikante Effektschatzungen. Das Ergebnis ist in
Schaubild 35 abgebildet. Latente Variablen sind durch eine Ellipse und manifeste Va-
riablen durch ein Rechteck dargestellt. Die auf den Pfeilen angegebenen Zahlen sind

standardisierte Pfadkoeffizienten.
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Schaubild 35: Strukturgleichungsmodell zum Einfluss von selbstberichteter De-
linquenz auf die Kriminalitatsfurcht.
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Der Pfad zwischen Delinquenz und Kriminalitatsfurcht ist negativ. Dies bedeutet: Je
groRer die selbstberichtete Delinquenz ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht —
und umgekehrt. Diese Beziehung ist unabhangig von Alter und Geschlecht. Kriminal-
praventive Malinahmen mit dem Ziel, die Kriminalitatsfurcht zu reduzieren, richten sich
auf Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht und somit auf tberwiegend normkonforme
Personen. Es ist somit nicht zu beflirchten, dass eine kriminalpraventive Konzeption,
die auf die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht abzielt, durch die Férderung von Téate-

rinnen und Tatern kontraproduktiv ist.

10. Kriminalpraventive MaBRnahmen in Goppingen

Die kriminalpraventiven MafRnahmen der Stadt Goppingen wurden in unterschiedli-
chem MalR wahrgenommen und bewertet. In Tabelle 14 sind alle in die Umfrage ein-
bezogenen Praventionsmalinahmen berucksichtigt. Die ,Bekanntheit® ist der prozen-
tuale Anteil von Personen, denen eine MalRnahme bekannt ist, die ,Note“ ist das arith-
metische Mittel der Werte im Schulnotensystem (1-sehr gut, ..., 6-ungentigend) der

Personen, die eine MalRhahme kennen.
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Tabelle 14: Bekanntheit und Beurteilung von Praventionsmalnahmen

Kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen Beka(r:/:\)then (Miggltv(\e/ert)
Jugendverkehrsschule 53,2 1,9
AG Sauberes Goppingen (Let’s Putz-Kampagne, Putzete) 51,4 2,7
Praventionsschulungen der Polizei an Schulen und in Kinderta- 375 )
gesstéatten ’
Beleuchtungskonzept Innenstadt/Griinanlagen 33,5 2,6
Blrgersprechstunde ,Blirgerdialog Sicherheit” 28,6 2,6
PraventionsmalRnahmen der Polizei im 6ffentlichen Raum (z.B.

. . 27,6 2,5
Einbruchsmobil)
Aufsuchende Jugendarbeit / Jugend-Streetwork 22,4 2,3
Sicherer Landkreis Goppingen e.V. (z.B. Fahrsicherheitstraining

. . 17,8 2,7
flr E-Bikes)
Fahrradkurse fur Migrantinnen 11,1 2,6
Netzwerk Gewaltfreies Zuhause 8,6 2,3
Orange Days (Buro fiir Chancengleichheit der Stadt Gppingen) 7,1 2,9
Nachtsam in Goppingen (Kampagne des Landes Baden-W(irt- 66 3
temberg) ’

Das bekannteste Projekt mit der gleichzeitig besten Bewertung ist die Jugendverkehrs-
schule. Auch die Let’'s Putz-Kampagne der AG Sauberes Goppingen ist gut bekannt,
erreicht aber eine nachrangige Bewertung. Wenig bekannt und im Vergleich weniger
gut bewertet sind die Orange Days des Buros fur Chancengleichheit der Stadt Gop-
pingen und die Kampagne ,Nachtsam in Géppingen® des Landes Baden-Wirttemberg.
Zur Steigerung des Bekanntheitsgrads empfiehlt sich eine entsprechende Offentlich-

keitsarbeit.

Der Bekanntheitsgrad von kriminalpraventiven MalRnahmen korrespondiert bis auf
Ausnahmen nicht mit der Kriminalitatsfurcht. Die Bewertung kriminalpraventiver Mal3-
nahmen durch Befragte hingegen korrespondiert in allen Fallen signifikant mit der Kri-
minalitatsfurcht: Je schlechter die Bewertung einer kriminalpraventiven Maf3nahme ist,
desto hoher ist die Kriminalitatsfurcht (p < 0,001). In Schaubild 36 ist dieser Zusam-
menhang dargestellt. Die Bekanntheit einer Mal3hahme ist die Voraussetzung, diese
zu bewerten. Demnach ist es aus kriminalpraventiver Sicht nicht nur von Bedeutung,
kriminalpraventive MaRnahmen anzubieten und bekannt zu machen; es ist wichtig, die
Offentlichkeitsarbeit bei der Implementation so auszurichten, dass die Bevolkerung

von der Sinnhaftigkeit der Mal3hahme tberzeugt wird.
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Schaubild 36: Die Beziehung zwischen der Durchschnittsbewertung aller krimi-
nalpraventiver Mallnahmen und Kriminalitatsfurcht

Mittelwert Gesamtindex Kriminalititsfurcht

1 2 3 4 5 6

Bewertung kriminalpraventiver MaBnahmen (Durchschnittsnote)

Zudem ist es sinnvoll, PraventionsmalRnahmen immer wieder neu auf Zielgruppen ab-
zustimmen. So zielt die Broschire ,Im Alter sicher leben® auf die Pravention von ver-
schiedenen Betrugsformen wie beispielsweise der Enkeltrick. Inzwischen hat sich das
Erscheinungsbild dieser Deliktsart verandert und es werden nicht nur &ltere Menschen

Opfer dieser Delikte, sodass die Inhalte angepasst werden mussten.

11. Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebens-
und Aufenthaltsqualitat

Ein Ziel kriminalpraventiver MaRnahmen ist die Verbesserung der Lebensqualitat. Die
Befragten wurden gebeten, einen fir sie personlich besonders wichtigen Vorschlag
zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat zu unterbreiten. Dabei sollten
sie mitteilen, ob dieser Verbesserungsvorschlag in der Gesamtstadt oder in den Stadt-
teilen umgesetzt werden soll. 3.292 Personen haben an der Befragung teilgenommen,
davon machten 1.562 Personen (= 47 %) Vorschlage zur Verbesserung der Lebens-
und Aufenthaltsqualitéat in Goppingen. Da die Personen oft mehrere Vorschlage unter-
breiteten, waren es am Ende 3.375 Vorschlage, die analysiert werden konnten. Die
prozentualen Anteile der nach Kategorien geordneten Vorschlage sind in Tabelle 15
dargestellt.
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Jeder dritte Vorschlag bezieht sich auf den Wunsch nach Prasenz und Kontrollen der
Sicherheitsorgane (30,7 %; N = 954). Gewunscht werden mehr Kontrollen durch Poli-
zei und Gemeindevollzugsdienst sowie starkere Verkehrssicherheitsmal3inahmen und
eine konsequente Ahndung von VerstdRen. Mit deutlichem Abstand folgen Vorschlage
zur Verbesserung der Asthetik des 6ffentlichen Raums (z. B. Begriinung, Sauberkeit,
Stadtgestaltung) mit knapp 16 % (15,9 %; N = 493). An dritter Stelle stehen Mal3nah-
men zur Verbesserung der Qualitat und Infrastruktur des StraRenverkehrs mit 11,7 %
(N = 364). Hierzu zahlt auch der Ausbau des Radverkehrsnetzes. Nachrangig ge-
nannte Vorschlage beziehen sich auf die Themenfelder Offentlicher Personennahver-
kehr (2,3 %; N = 71) sowie Luft und Larm (2,1 %; N = 64).

Tabelle 15: Vorschlage zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat in

GoOppingen

Kategorien Inhalt Nennungen

Prasenz Sicherheitsorgane, | Mehr Prasenz und Kontrollen durch Polizei, Gemein-

bessere Sicherheitskon- devollzugsdienst. Schaffung von Sicherheit durch

zepte bessere Konzepte, Kontrolle von Fahrgeschwindig-

(Kontrolle, Ahndung) keiten, ParkverstofRen, Vorgehen gegen riicksichtslo- 30,7
ses Fahrverhalten, konsequentere Ahndung von
NormverstoRen.

StralRenverkehr StraBenqualitat verbessern; Ausbau des Radver-

(Qualitat, Infrastruktur) kehrsnetzes; Autoverkehr, Geschwindigkeit reduzie-
ren; Beschilderungen optimieren; Parkraum aus- 11,7
bauen.

OPNV Anbindung optimieren; Qualitat der Stralenbahnen
verbessern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; 2,3
Barrierefreiheit.

Wohnen, Industrie Wohnungsangebot erhéhen; Mietpreise deckeln;
Schaffung bezahlbarer Wohnraum; Leerstande ver- 2,5
hindern; Ansiedelung, Umsiedelung von Firmen.

Einkaufen, Gastronomie Verbesserung Einzelhandel, Gastronomie. 39

Soziale Versorgung und In- | Bessere Bildung, mehr Kindergarten, MaRnahmen

tegration gegen Vereinsamung, Schaffung von Begegnungs-
moglichkeiten zwischen Kulturen, Unterstiitzung so- 6,5
zial Benachteiligter, Inklusion, Forderung eines res-
pektvollen Umgangs, Riicksichtnahme, Integration.

Kultur, Sport und Freizeit Angebote erhdhen, verbessern, Kulturevents for-
dern; Sitzgelegenheiten optimieren, stadtebauliche 51
Malnahmen.

Asthetik Positive Gestaltung des Wohnumfelds, Sanierung

(Begriinung, Mll, auch (6ffentlicher) Geb&dude, Anlagen, starkere Begriinung

Stadtgestaltung) der Stadt; Verschmutzung durch Abfille, Hundekot, 15,9
Mill reduzieren.

Luft, Ldrm Malnahmen gegen Luftverschmutzung; StraRenver- )1

kehrslarm reduzieren, Nachtruhe verbessern.
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Kategorien Inhalt Nennungen

Beleuchtung Beleuchtung auf StraRen, o6ffentlichen Platzen, an

Gebduden im 6ffentlichen Raum verbessern. 2,8
Personengruppen Reduzierung der Anzahl von als storend empfunde-

nen Personen, die meist in Gruppen auftreten. 3,9
Sonstiges Werte, Politik, Gesellschaft, Armut, Integration und

anderes. 12,6

Die Vorschlage der Befragten beziehen sich in der Regel auf die Gesamtstadt. In Ta-
belle 16 ist eine Differenzierung nach Stadtteilen und -bezirken aufgefihrt. Gemeint
ist die Region, in der eine MalBhahme umgesetzt werden soll. 1523 Personen haben
ihren Vorschlag auf diese Weise differenziert. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile
der Personen, die einen Vorschlag zur Verbesserung der Lebensqualitat einer konkre-
ten Region zugeordnet haben. 82 Prozent (N = 1254) der Befragten beziehen ihren
Vorschlag auf die Gesamtstadt. Falls ein konkreter Stadtteil oder -bezirk fur die Um-
setzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat genannt wird, steht

das Zentrum mit 56 Prozent (N = 150) an der Spitze.

Tabelle 16: Vorschlage der Befragten tber die Umsetzung von Mal3hahmen zur
Verbesserung der Lebensqualitét, differenziert nach Stadtteilen

Stadtteil Prozent
Zentrum 56

Reusch

Bergfeld

Galgenberg, Stauferpark, Biirgerhoélzle
Hailing

Oststadt/ Stadthallenquartier
Bodenfeld

Sudstadt

Bartenbach mit Lerchenberg
Bezgenriet mit Schopflenberg
Holzheim mit Manzen, Ursenwang und St. Gotthardt
Jebenhausen

Hohenstaufen mit Hohrein

Maitis mit Lenglingen

RPN WO WNORFRPR WWRFR L O &

Faurndau
Insgesamt 100
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In Tabelle 17 werden die Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat differen-

zierter betrachtet. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Personen, die ihren

Vorschlag zur Verbesserung der Lebensqualitat einer konkreten Region zugeordnet

haben, differenziert nach Vorschlagskategorien.

Tabelle 17: Vorschlage der Befragten tber die Umsetzung von MalBhahmen zur
Verbesserung der Lebensqualitat, differenziert nach Stadtteilen und -bezirken

sowie Vorschlagskategorien

Kategorisierte Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat

Stadtteile und -bezirke 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gesamtstadt 30 11 2 3 4 7 5 16 2 3 4
Zentrum 37 15 1 1 5 3 2 14 4 3 8
Reusch 30 13 0 0 4 9 9 22 4 4 0
Bergfeld 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁ;llflznberg, Stauferpark, Biirger- 0 14 14 | 0 14 0 14 29 14 0 0
Hailing 20 0 20 0 20 0 20 0 0 0 20
Oststadt/ Stadthallenquartier 29 29 0 0 7 0 7 7 14 0 0
Bodenfeld 28 11 0 0 0 11 0 33 6 11 0
Sudstadt 22 22 11 0 0 0 11 0 0 22 11
Bartenbach mit Lerchenberg 25 13 0 0 0 0 13 13 13 13 0
Bezgenriet mit Schopflenberg 55 18 0 0 0 9 9 9 0 0 0
:':L’::'zo:‘t:a“:';t"ze"' Usenwang |\ », 19| 3 '3 6 9 0 19 3 6 | 3
Jebenhausen 30 25 0 0 0 10 10 15 10 0 0
Hohenstaufen mit Hohrein 25 50 13 0 13 0 0 0 0 0
Maitis mit Lenglingen 20 20 0 0 0 0 40 0 0
Faurndau 23 23 0 4 4 6 13 0 4
Gesamt 31 12 2 3 7 5 16 3 4

Kategorisierte Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat:

1 Prasenz Sicherheitsorgane, bessere Sicherheitskonzepte (Kontrolle, Ahndung)

2 StraBenverkehr (Qualitat, Infrastruktur)
3 OPNV

4 Wohnen, Industrie

5 Einkaufen, Gastronomie

6 Soziale Versorgung und Integration

7 Kultur, Sport und Freizeit

8 Asthetik (Begriinung, Miill, auch Stadtgestaltung)

9 Luft, Larm

10 Beleuchtung

11 Personengruppen
12 Sonstiges

12
14

o b

20

13

Die Vorschlage fur eine Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat unterschei-
den sich regional. Es liegen zu fast allen Stadtteilen und -bezirken (nicht fir Bergfeld)

spezifische Verbesserungsvorschlage vor.
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Bei den auf die Gesamtstadt bezogenen Vorschlagen liegt der Schwerpunkt

auf der Prasenz und der Kontrolle durch die Sicherheitsorgane. Besonders

wichtig ist den Befragten mit den Erstvorschlagen beispielsweise:

Deutlich mehr Polizeiprasenz an Brennpunkten, aber auch in den Stadtbezirken.
Mehr Sicherheit in der Stadt. Haufigere und sichtbare Personalkontrollen im 6ffent-
lichen Raum. Starkere Polizeiprasenz an bekannten Problemstellen, insbesondere
am Bahnhof Goppingen.

Auf jeden Fall mehr Video Uberwachung. Besonders FilsstraRe /Metzgerstrae.
Auch das Beschmieren von Wanden und Spiegeln besonders in der Unterflihrung
sollte tberwacht werden. Mehr nachtliche Streifen.

Ich wiinsche mir mehr sichtbare Kontrollen gegen Auto-Poser und illegale Mdllent-
sorgung in bestimmten bekannten Stral3en. Diese Probleme bestehen seit Lan-
gem, aber ich habe noch nie Kontrollen erlebt. Es geht mir nicht nur um Sanktionen,
sondern darum, als Burger das Gefuhl zu haben, dass Regelverstol3e ernst genom-
men werden und aktiv dagegen vorgegangen wird. Auch wenn rechtliche Rahmen-
bedingungen nicht allein bei der Stadt liegen, wiinsche ich eine starkere Prasenz
und Konsequenz bei der Durchsetzung bestehender Regeln fir ein respektvolles
Miteinander.

Mehr Polizeiprasenz am Goppinger Bahnhof. Polizeikontrollen an abgelegenen
Platzen, z.B. Parkplatz am Telekomgebaude in Faurndau bei Nacht.

Bei den auf das Zentrum bezogenen Vorschlagen liegt der Schwerpunkt, wie

bei der Gesamtstadt, auch im Bereich der Prasenz und der Kontrolle der Si-

cherheitsorgane. Beispiele hierfir sind:

Mehr Polizeiprasenz und gegen das Rumlungern von jugendlichen Migranten vor-
gehen.

Restriktiveres Verhalten gegen Personen die eine unangenehme bzw. unangemes-
sene Verhaltensweise im Stadtbereich an den Tag legen.

Abends mehr Polizei in der Innenstadt. Und Polizei am Bahnhofsviertel oder dass
es Begleitung gibt zum Parkhaus oder zu den Taxis.

Kameraiberwachung in der Innenstadt.

Die Prasenz- und Kontrolldichte der Polizei und des GVD sollte erhéht werden.
Derzeit sind die Prdsenzmal3inahmen nach meiner Wahrnehmung in der Innenstadt
nicht umfassend genug. Begleitend dazu muss dies breiter und gezielter in der Of-
fentlichkeitsarbeit der Stadt GP dargestellt werden. Dazu gehdren auch soz. Me-
dien.

Bei den auf Reusch bezogenen Vorschlagen liegt der Schwerpunkt ebenfalls
im Bereich der Prasenz und der Kontrolle der Sicherheitsorgane. Diese bezie-
hen sich oft auf den Stral3enverkehr. Dessen Qualitat ist den Befragten fur die-
sen Stadtbereich wichtig.

Erhohter Fokus auf Verbesserung der Sicherheitslage im Oberhofenpark samt an-
grenzenden Bereichen. Erhéhung der Kontrollfrequenz der Parksituation im Be-
reich um den Kaiserhof, hauptsachlich wahrend der Offnungszeiten.

Mehr Kontrolle und Prasenz von Ordnungsdiensten und Polizei, auch an der EWS
Arena um die Auto Poser zu vertreiben.

Mehr Polizeiprasenz, z. B. im/um Oberholz/Reusch. Mehr Erleichterungen fur Seh-
behinderte, z. B. flache Bordsteinkanten, mehr "piepsende"” Ful3ganger-Ampeln.
Rasen/Posen/Larmbelastigung in Stuttgarter Straf3e nach 22:00 bekdmpfen.
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— Videouberwachung fur illegale Mullentsorgung bei Altglascontainer.

In Galgenberg, Stauferpark, Biirgerhélzle richten sich die Vorschlage auf As-
thetik (Begriinung, Miill, auch Stadtgestaltung):

— Das Naherholungsjuwel Stauferpark um den Golfpark bzw. den Golfpark selbst,
erhalten und nicht mit weiterer Industrie zukleistern.

— StraBenbauliche Veranderungen im Stauferpark und anderen Gebieten, um die Ra-
ser/Poser einzudammen. Mehr Pflege und Erhaltung des Burgerhdlzle (bescha-
digte Spielplatze, Milleimer, vermillte Wege).

Fur Hailing lasst sich kein spezifischer Schwerpunkt erkennen, Vorschlage lau-
tenz. B.:

— Mehr Busstationen im ndordlichen Teil

— Einkaufsmoglichkeiten im Stadtteil Hailing in Form von Supermarkten oder Disco-
untern wie Kaufland oder Aldi (Standort z.B. Nachnutzungskonzept Technisches
Rathaus oder angrenzender Schotterparkplatz)

Fur die Oststadt mit Stadthallenquartier liegen die Schwerpunkte der Vor-
schlage bei den Themenbereichen Prasenz der Sicherheitsorgane und Qualitat
und Infrastruktur des StraRenverkehrs:

— Es waére wiinschenswert, wenn die Polizei regelmafig an der Stadthalle patrouillie-
ren und auch zu Ful® Streifen laufen wirde. Besonders nachts und an den Wo-
chenenden ist die Situation dort zunehmend problematisch. Laute Musik, Geschrei,
UberméaRiger Alkoholkonsum und Larm durch aufheulende Motoren gehdéren leider
zur Tagesordnung. Auch eine gelegentliche Polizeiprasenz an der ARAL-
Tankstelle in der Nacht ware hilfreich. Dort finden regelmaRig inoffizielle Wettbe-
werbe statt, bei denen Autofahrer versuchen, méglichst schnell und lange im Kreis-
verkehr zu fahren.

— Mein Verbesserungsvorschlag wéare die konsequente Ahndung von Parkverstof3en
am Stadthallenparkplatz, fir den man 24/7 Parkgeblhren bezahlen muss. Zumin-
dest laut Parkscheinautomat.

— Blitzer in der GrofR3eislingerstrasse sowie in der Hohenstaufenstral3e und diese auf
30 km/h regulieren.

— Parkplatze an der Stadthalle entlang der Ostlichen Ringstrale mit einer Schranke
versehen fur Ein- und Ausfahrt und eventuell diesen Teil der Strafl3e als Einbahn-
stral3e deklarieren.

In Bodenfeld wiinschen sich die Befragten vorrangig Verbesserungen der As-
thetik (Begrinung, Mll, auch Stadtgestaltung):

— Bitte um eine bessere Strassensauberung in Bodenfeld. Speziell vor der Grund-
schule und in den Grinanlagen.

— In meinem Stadtteil wird viel Mull einfach nicht sortiert entsorgt und von den Mitar-
beitern dann nicht mitgenommen auch Md&beln stehen einfach ewig am StralRen-
rand. Ich wirde mich wohler fihlen, wenn es trotzdem in solchen Problemgegen-
den mitgenommen wird oder es jemand von der Stadt ab und zu vorbeifahrt und
solche Sachen einsammelt.
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In der Sudstadt ist kein klarer Themenschwerpunkt erkennbar; einige Vor-
schlage lauten:

— Wir wohnen in der Sudstadt und fuhlen uns hier auch allgemein sehr wohl. Das
Einzigste was wir sehr schade finden, ist der wirklich nicht schone Spielplatz hier
beim Asylheim der fir uns einfach am néachsten wére. Es wére wirklich toll, wenn
man da etwas veréandern kénnte

— Zebrastreifen und sichere Ubergéange. Besonders an der JahnstraRe fehlt ein si-
cherer Zebrastreifen. FuRgangerinnen und Ful3gdnger haben dort kaum eine Mdg-
lichkeit, die Stral3e gefahrlos zu Uberqueren.

In Bartenbach mit Lerchenberg bezieht sich der Schwerpunkt der Vorschlage
auf die Verstarkung der Prasenz und der Kontrolle der Sicherheitsorgane:

— Vor allem in Bartenbach in der Schurwaldstral3e muss ich taglich feststellen, dass
hier Fahrzeuge mit tber 60 km/h unterwegs sind. Hier sollte es 6fters Kontrollen
geben bzw. da Warnschilder aufgestellt werden. Ebenfalls wirde ich es begrufRen,
wenn feste Blitzer in der Lorcher Stral3e aufgestellt werden, da hier taglich Schul-
kinder diese Stral3e Uberqueren und die Autos sich oft an die Geschwindigkeitsbe-
grenzung halten.

— Blitzeranlage oder eine Anlage die blitzt wegen zu lautem Motorgerdusch. Nachts
fahren regelmafig KFZs und manchmal auch Motorrader mit extrem lauten Moto-
ren und hoher Geschwindigkeit durch Bartenbach von und Richtung Rechberghau-
sen.

Auch in Bezgenriet mit Schopflenberg bezieht sich der Schwerpunkt der Vor-
schlage auf die Verstarkung der Prasenz und der Kontrolle der Sicherheitsor-
gane:

— In Bezgenriet gibt es in der Hattenhofer Str. den Zebrastreifen der von vielen Schul-
kindern und Kindergartenkindern genutzt wird. Da ich Anwohner bin habe ich schon
mehrere Unfélle und fast Unfélle mitbekommen. Wir bitten schon seit Jahren das
hier Tempo 30 ist, aber es geschieht einfach Nix.

-~ Mehr Video Uberwachung von 6ffentlichen Platzen und Glas Containern!!

Verstarkte Préasenz und Kontrolle durch Sicherheitsorgane werden auch in

Holzheim mit Manzen, Ursenwang und St. Gotthardt priorisiert:

— Betrifft Hauptsachlich den StraBenverkehr: Mehr Geschwindigkeitskontrollen. Mehr
30er Zonen. Die Verbindung zwischen Holzheim und Eislingen (Holzheimerstral3e)
sollte mehr beruhigt werden zum Beispiel mit Grof3e Pflanzkiibel oder Stral3ener-
hebungen, damit nicht durchgerasst werden kann, ganz schlimm hier.

— Mehr Polizeikontrollen, in grof3en Einkaufszentren mehr Kontrollen. Gro3er Edeka
Eislingen ist abends eine Katastrophe. Viele Jugendlichen in Gruppen, schwarz
gekleidet. Driften auf dem Parkplatz trotz groliem Kundenandrang.

Und auch in Jebenhausen liegt der Schwerpunkt der Verbesserungsvor-
schlage im Wunsch nach verstarkter Prasenz und Kontrolle durch die Sicher-

heitsorgane:
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Regelmafige und sichtbare Polizeikontrollen, insbesondere auch nachtliche Pra-
senz. Verstéarkte Personenkontrollen in bekannten Problemzonen auch tagsiber.
Videouberwachung an den Altglascontainern am Waldeckhof in Jebenhausen. We-
gen der Umweltverschmutzung durch den illegalen Mull.

Mehr Prasenz von Polizei und Gemeindevollzugsdienst. Mehr Kontrollen der Ge-
schwindigkeit im Stralenverkehr, Radfahrer und E-Bike auf Gehweg. Mehr Kon-
trollen auf Verschmutzung.

In Hohenstaufen mit Hohrein liegen die Vorschlage zur Verbesserung der

Qualitat und Infrastruktur des Stral3enverkehrs vorne:

Ich winsche mir einen ordentlichen Fahrradweg von Géppingen nach Hohenstau-
fen. Nicht nur Einheimische, sondern auch Touristen wéren dankbar dafiir. Es wird
so viel mit unserem Hausberg geworben und der Radweg durchs Oberholz ist eine
Katastrophe.

Tempo 30 in der Durchgangsstral3e in Hohenstaufen. Reduzierung des Motorrad-
larm.

Hohenstaufen und Spielburg als Ausflugsziel: die Zufahrtsverbote werden zu selten
kontrolliert, daher werden sie ignoriert und sorgen in den engen Stral3en flr hohes
Verkehrs und Parkaufkommen. Bessere Beschilderung der offenen Parkplatze,
deutlichere Beschilderung der Zufahrtsbeschrankungen, an Ausflugstagen Stich-
proben und verstarkte Infos an den Zugangsstellen.

In Maitis mit Lenglingen liegen Vorschlage zur Verbesserung von Luft und

Larm vorne:

Die Larmbelastigung (Maitis/Hohenstaufen) endlich in den Griff bekommen.
Unbedingt weiter etwas gegen die Motorradraser am Rechberg und Hohenstaufen
unternehmen. Die Sperrung der Parkbuchten am Ausdriicken war ein guter Anfang
und man merkt dadurch tatsachlich Entlastung bei der Larmbel&stigung. Hier un-
bedingt weitere MaBnahmen angehen.

In Faurndau liegen die Schwerpunkte der Vorschlage bei den Themenberei-

chen Prasenz der Sicherheitsorgane und Qualitat und Infrastruktur des Stra-

Renverkehrs:

Die Polizei muss prasenter sein, auch in den Stadteilen von GoOppingen wie
Faurndau etc.

Es sollten mehr Raserkontrollen in der Jahnstral3e, Ulmer Stralle, Stuttgarter
Strafl3e erfolgen.

Verkehrsfiihrung beim Salamander wieder riickbauen nachdem sich die Planungen
zerschlagen haben.

Der Bereich Beckhstrasse um das Pflegeheim/Kindergarten sollte zur Spielstral3e
erklart werden. Hier sind viele alte Menschen mit Rollator 0.4. sehr unsicher unter-
wegs und ignorieren den dort vorhandenen Zebrastreifen, wenn sie die Stral3e zur
Bushaltestelle tGberqueren wollen.
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12. Vorschlage fur kriminalpraventive MaRnahmen
12.1 Pravention von Respektlosigkeit

Aus kriminalpraventiver Sicht ist insbesondere die Bekampfung von Respektlosigkeit
im Bahnhofsbereich, die vor allem bei Nacht geh&auft auftritt, sinnvoll. Die Zielgruppe
besteht vor allen aus jungen Frauen, insbesondere solche mit Migrationshintergrund.
Mannliche Jugendliche, die in Gruppen auftreten, sind ein angstauslésender Faktor.
Malinahmen gegen Respektlosigkeit kdnnen bei den Betroffenen, bei méglichen Ta-
terinnen und Téatern ansetzen oder situative Bedingungen verandern. Es gibt eine Viel-
zahl von Praventionsmoglichkeiten. Die nachfolgende Auflistung erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Nicht aufgefiihrt sind Malinahmen, die bereits in Goppingen
praktiziert werden. Praventionsmaflinahmen gegen Respektlosigkeit, die sich an po-

tenzielle Taterinnen und Téater richten, sind in Tabelle 18 aufgefuhrt.

Tabelle 18: PraventionsmalRnahmen gegen Respektlosigkeit, die bei potenziel-
len Taterinnen und Tatern ansetzen

Titel der Praven- Beschreibung
tionsmaBnahme
PARTS Das Praventionsprogramm PARTS ist auf die Pravention

von Vorurteilen gegeniiber Mitgliedern anderer Nationa-
litdten und Kulturen sowie auf die Starkung toleranter
Einstellungen ausgerichtet. Mit dem Programm werden
Kinder der dritten und vierten Klasse darin untersttzt,
eine gesunde und offene

Haltung gegeniliber Menschen aus anderen Landern und
Kulturen zu entwickeln (https://www.fsv.uni-
jena.de/47707/parts).

Respect Coaches Ein Programm zur Forderung von Respekt, Toleranz und
zum Abbau von Vorurteilen
(https://www.lass-uns-reden.de/fileadmin/respektcoa-
ches/PDF/Respekt-Coaches_Flyer_digital_2022.pdf)

Uber den Tellerrand kochen Ein Programm zur Forderung von Respekt, Toleranz und
zum Abbau von Vorurteilen (https://ueberdenteller-
rand.org).

Barenstark in Bielefeld Das Programm Barenstark in Bielefeld ist ein Angebot fir

flinf- bis sechsjahrige Kitakinder und Grundschulkinder
der 1. und 2. Klasse. Auf spielerische Weise werden
Werte wie Hilfsbereitschaft, Respekt, Mut, Fairplay und
Selbstvertrauen vermittelt (https://www.sportbund-
bielefeld.de/angebote/fuer-kinder/baerenstark-in-biele-
feld).
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PraventionsmalRnahmen gegen Respektlosigkeit, die an potenziellen Opfern anset-
zen, zielen insbesondere auf die Starkung der Resilienz. Dazu dient beispielsweise ein
Selbstbehauptungstraining. Dies wird in zahlreichen Varianten angeboten, zum Bei-
spiel: https://www.uni-heidelberg.de/de/studium/service-beratung/souveraen-und-ge-

lassen-auftreten-ein-selbstbehauptungstraining; und https://www.sicherheid.de/pro-

jekte/opferschutz-zivilcourage/selbstbehauptunag/.

Derart ist auch das Programm “Coolnesstraining (CT)”. Es dient der Verbesserung der
Handlungskompetenz in konflikttrachtigen Situationen, der Verbesserung der sozialen
Kompetenz durch Férderung einer Kultur des Hinschauens, der Férderung deeskalie-
renden Verhaltens, der Starkung potenzieller Opfer, der Vermeidung von Opferwer-

dung und der Gewaltpravention und Gewaltintervention: https://www.sicher-

heid.de/projekte/kinder-jugendliche/coolnesstraining/. Ein ahnlicher Ansatz wird durch

das Programm ,Cool. Sicher. Selbstbestimmt” verfolgt, mit dem Handlungskompetenz

in Gewaltsituationen vermittelt wird: https://www.sicherheid.de/projekte/kinder-jugend-

liche/cool-sicher-selbstbestimmt/. Denkbar ware auch das Programm ,Nicht mit mir®,

ein Projekt des Deutschen Ju-Jutsu-Verbandes: https://www.djjv.de/jugend/nicht-mit-

mir-gewaltpraevention/kurskonzept.

In einigen Stadten werden 6ffentliche Zivilcouragetrainings angeboten, zum Beispiel
,weggeschaut. ignoriert. gekniffen. Schnell weg — zwischen Panik und Gewissen®. Ziel-
gruppe sind Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene. Das Angebot dient der
Vermittlung theoretischer Aspekte, situativer Trainings, Simulationen oder Diskussio-

nen zur Wissensvermittiung im Bereich der Zivilcourage: https://www.praeventions-

tag.de/dokumentation/download.cms?id=1809&datei=14 Projekt Zivilcou-
rage 171213 F2770-1809.pdf.

Eine weiter Praventionsmoglichkeit ist eine Plakataktion, mit der eine Stadt ihre ableh-
nende Haltung gegenuber Respektlosigkeit deutlich macht, so beispielsweise die
Kampagne der Stadt Frankfurt am Main mit dem Titel ,Frankfurt zeigt Respekt. Fur
jeden Menschen. Jeden Tag“. Die Stadt Frankfurt will mit dieser Kampagne dem Ver-
lust von Respekt im alltaglichen Miteinander, aber auch bei ernsten Angelegenheiten,
wenn u.a. Rettungskrafte bei ihrer Arbeit behindert und beleidigt werden, entgegentre-
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ten. Der Auftakt der Kampagne erfolgt mit einer Plakataktion, welche acht verschie-
dene Motive enthalt. Auf jedem Motiv sind in flachigen Farben verschiedene typenhafte
Frauen und Manner dargestellt, welche stellvertretend fiir gesellschaftliche Gruppen
stehen und Themen wie Alter, Geschlecht, Herkunft, Beeintrachtigung, sexuelle Ori-
entierung, Religion oder Einstellung aufgreifen. Durch provokative Fragen und Aussa-
gen sollen die Betrachterlnnen zum Nachdenken angeregt werden. Die Plakate kon-

nen unter folgendem Link aufgerufen werden: https://www.gewalt-sehen-hel-

fen.de/de/projektatlas/kampagnen/kampagne-respekt/plakatserie-respekt/. Weitere

Informationen unter https://www.praeventionstag.de/nano.cms/archive-of-presentati-

ons/id/5191; https://www.frankfurt-live.com/die-stadt-frankfurt-erweitert-ihre-respeki-
kampagne-119655.

Ein weiteres Beispiel ist die ,Woche des Respekts” in den Niederlanden. Mit Hilfe von
Gastvortragen, Aktivitdten und Online-Kampagnen wird fur eine respektvolle Gesell-
schaft, die auf Respekt, Inklusion und Verbundenheit basiert, geworben:
https://respectfoundation.nl/initiatieven/week-van-respect/.

Eine extreme Form der Respektlosigkeit ist aggressives Verhalten gegeniber Polizis-
tinnen, Polizisten, dem Gemeindevollzugsdienst und anderen Organisationen. Dies
tragt zu einer Erhéhung der Kriminalitatsfurcht bei. Hier kann es helfen, durch die Star-
kung der Resilienz dieser Gruppen, durch ein Kommunikations- und Selbstbehaup-

tungstraining, aggressive Konflikte im Vorfeld abzubauen.

In der Regel gibt es in vielen Kommunen Projekte gegen Respektlosigkeit, die aber
der Stadtfihrung unbekannt sind. Es ist sinnvoll, die bereits durchgefuhrten Projekte
in Goppingen zu erfassen. Projekttrager sind in der Regel die Kommune selbst, die
Polizei, Schulen, Kindergarten, Vereine und zivilgesellschaftliche Organisationen. Mit
der Erfassung der Projekte werden Licken deutlich, die nicht durch Praventionsmal3-
nahmen abgedeckt sind. Diese Licken konnen erganzt und die Projekte kbnnen ver-

netzt werden, sodass auch eine gemeinsame Auf3endarstellung moglich ist.
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12.2 MalBnahmen fur junge Frauen

Junge Frauen haben eine vergleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht und werden haufi-
ger Opfer als andere. Das Projekt ,nachtsam® richtet sich an Inhaber von Betreiberin-
nen und Betreiber von Bars, Restaurants, Tanzschulen sowie an Organisatoren von
Festen. Durch Sensibilisierung und Vernetzung sowie durch die gezielte Schulung der
Beschaftigten zu den Themen sexuelle Belastigung, Bedrohung und Grenziberschrei-
tung in der Gastronomie, in Diskotheken sowie auf 6ffentlichen Platzen soll die Sicher-
heit von Frauen effektiv verbessert und das individuelle Sicherheitsempfinden erhéht
werden. Die Kampagne wird finanziert vom Ministerium fur Soziales, Integration und

Gesundheit und gilt fir ganz Baden-Wirttemberg: https://www.nachtsam.info/.

Ein weiteres Praventionsprogramm ware ,Viola Walk Home*“. Viola-Walk-Home ist eine
Instagram-Seite, auf der man rund um die Uhr mit den Mitarbeiterinnen per Video-Call
telefonieren kann, falls auf dem Weg nach Hause ein unbehagliches Geflihl aufkom-

men sollte: https://www.violawalkhome.com/.

Das Frauen-Nachttaxi ist Angebot in einigen Kommunen, das dazu beitragen soll, die
Sicherheit fur Frauen und Madchen im o6ffentlichen Raum zu erhéhen. Dazu werden
fur Frauen und Madchen néachtliche Taxifahrten verbilligt angeboten. In Heidelberg be-

tragt der pauschale Fahrpreis 6 Euro: https://www.heidel-

berg.de/HD/Rathaus/Frauen Nachttaxi.html. In Mannheim werden einzelne Fahrten

mit maximal 10 Euro bezuschusst: https://www.mannheim.de/de/nachrichten/neu-re-

gistrierung-fuer-frauennachttaxi-0. Finanziert wird das Projekt aus Steuermitteln, ei-

nem Zuschuss der Taxi-Unternehmen und den Einnahmen aus dem Fahrscheinver-

kauf.

12.3 Gewaltpravention

Gewaltbereite Personen im Bahnhofsbereich sind ein zentraler Faktor fir die Entste-
hung von Kriminalitatsfurcht. Ein Ansatzpunkt sind Praventionsmalinahmen gegen
Gewalt, die sich an potenzielle Taterinnen und Tatern widmen; diese sind in Ta-

belle 19 aufgefihrt.
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Tabelle 19: PraventionsmalRnahmen gegen Gewalt, die an potenziellen Taterin-
nen und Tatern ansetzen

Fairplayer Das Programm richtet sich in erster Linie gegen Mobbing und
andere Formen von Gewalt in der Schule, in der Freizeit und
im Internet. Es werden Verhaltensweisen vermittelt, die Mob-
bing reduzieren sollen: Hinsehen, eingreifen, helfen, Zivilcou-
rage zeigen. Das Ziel von FAIRPLAYER ist es, Menschen dazu zu
bewegen, Verantwortung, Toleranz und Fairplay zu zeigen,
entsprechend zu handeln und Vorbild fiir andere zu sein
(https://www.fairplayer.de/).
Pravention im Team - PiT | Aufgabe des Programms ist es, Schilerinnen und Schiiler der
Jahrgange 6, 7 oder 8 (nach Bedarf der jeweiligen Schiilerinnen
bzw. Schiiler), in die Lage zu versetzen, individuell und gewalt-
frei auf gewaltbesetzten Situationen des offentlichen Raums
zu reagieren und angemessen zu handeln
(https://www.isb.bayern.de/grundsatzthemen/paedagogische-
grundsatzthemen/praevention/pit-praevention-im-team/).
Olweus-Programm gegen | Das Olweus-Programm gegen Mobbing und antisoziales Ver-
Mobbing halten an der Schule ist ein evidenzbasiertes Programm, das
international positiv evaluiert wurde. Es ist ein Programm fiir
das gesamte Schulpersonal: Alle Schiilerinnen und Schiiler
werden einbezogen. Die Implementierungsphase dauert 18
Monate und soll danach ein Teil der Schulkultur werden
(https://www.mobbing-und-du.de/).

Zudem konnte auch die Fokussierung des bereits bestehenden Projekts zu einer auf-
suchenden Jugendarbeit und Jugend-Streetwork auf den Bahnhofbereich und die In-
nenstadt helfen, Konflikte zu entscharfen, bevor sie eskalieren. Streetwork ist ein nie-
derschwelliges sozialpadagogisches Angebot, das sich sowohl an hilfsbedirftige Men-
schen wie Nichtsesshafte oder Drogenabhangige wendet als auch versucht, durch ihre
Prasenz in den Lebenswelten ihrer Klientel mogliche Konflikte im Vorfeld zu erkennen
und durch eine gezielte Intervention zu verhindern. Dadurch ist es moglich, Einfluss
auf die zentralen Furchtursachen wie das Auftreten méannlicher Jugendlicher in Grup-
pen, Respektlosigkeit sowie alkoholisierte Personen zu nehmen. Zudem kann durch
eine niedrigschwellige Ansprache die Normakzeptanz und das institutionelle Vertrauen
gefordert werden und damit eine Briicke zwischen Bevdlkerung, Verwaltung und Si-

cherheitsakteuren bilden.

Personen mit hoher Delinquenzbereitschaft sind jung und mannlich; Sie sind zudem

durch die Ablehnung religiéser, konservativer und nomozentrierter Werte sowie Altru-
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ismus gekennzeichnet. Diesem kénnte eine wertebasierte Kommunalpolitik mit spezi-
fischen Leitwerten entgegenwirken, bei denen Respekt und die Verbindlichkeit von

Normen wichtig sind.

12.4 Strukturelle und stadtebauliche MalRnahmen

Schmutz und Mull sind ein Faktor, der von vielen als Problem gesehen wird und einen
Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht hat. Hier kann eine Mullpolizei, ggf. MalRnahmen
zur schnellen Beseitigung von Graffitis, eine Ausweitung des Informationsangebots zur
Miullbeseitigung (Mull-App), eine Erweiterung des Aufgabenbereichs der Stadtreini-
gung sowie praventive Projekte an Kitas und Schulen helfen, die Situation zu verbes-

sern. Die bereits bestehenden Projekte sollten beibehalten und ggf. erweitert werden.

Durch stadtebauliche MalRnahmen soll durch bauliche Um- bzw. Neugestaltung insbe-
sondere die Aufenthaltsqualitat erhdht, das Sicherheitsempfinden gestarkt und subjek-
tiv unerwiinschte Verhaltensweisen gesteuert werden. Dazu zéhlen Malinhahmen wie
die Aufwertung und Instandhaltung von Unterfiihrungen, die Verbesserung des Be-
leuchtungskonzepts, eine bessere Strukturierung durch eine klare Wegfiuihrung, die
Trennung von Aufenthalts- und Durchgangsbereichen und eine Zonierung durch un-
terschiedliche Bodentexturen. Auch asthetische Verbesserungen wie Urban Garde-
ning zahlen zu diesem Ansatz. Dieses Konzept kdnnte im Bahnhofsbereich von Inte-

resse sein.

Weitere Informationen zu kriminalpraventiven stadtebaulichen Malihahmen sind unter
dem Begriff ,,Crime Prevention Through Environmental Design® (CPTED) beschrieben
(Crowe 2013; Henkel & Udvardi 2014). Auch der Arbeit von Haverkamp, Hecker &
Hennen et al. (0.J.) kdnnen Ideen zu stadtebaulichen Mal3nahmen fur die Verbesse-
rung der Sicherheit in Bahnhoéfen und ihrem Umfeld enthommen werden. Dort finden

sich Vorschlage zur baulichen Gestaltung,

12.5 Ordnungspolitische Malinahmen

Angesichts der hohen Relevanz des Bahnhofsbereichs fur die Kriminalitatsfurcht konn-
ten auch restriktive MalRBhahmen in Erwdgung gezogen werden. Eine Videolberwa-
chung ware unter bestimmten Voraussetzungen moéglich. Nach § 44, Abs. 3 PolG kdn-

nen der Polizeivollzugsdienst oder die Ortspolizeibehérden an 6ffentlich zugénglichen
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Orten Bild- und Tonaufzeichnungen von Personen anfertigen, wenn sich die Krimina-
litatsbelastung dort von der des tbrigen Gemeindegebiets deutlich abhebt und Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch kiinftig mit der Begehung von Straf-
taten zu rechnen ist. Die Wirksamkeit der Videouberwachung wurde vielfach unter-
sucht. Eine der ersten Metastudien zur Wirkung von Videouberwachung auf die Krimi-
nalitatsbelastung fuhrten Welsh und Farrington (2002) durch. Sie bezogen dabei 22
Studien ein. Im Jahr 2009 veroffentlichten sie eine erste aktualisierte Fassung dieser
Metastudie mit insgesamt 44 Studien (Welsh & Farrington, 2009). Zuletzt wurde die
Metastudie im Jahr 2019 aktualisiert (Piza et al., 2019). Mit 80 einbezogenen Studien
aus den vorausgegangenen 40 Jahren handelt es sich um die wohl umfassendste vor-
liegende Metastudie zur kriminalpraventiven Wirkung von Videouiberwachung. Uber
alle Studien hinweg zeigt sich nach Piza et al. (2019) ein signifikanter Kriminalitats-

rickgang um 13% in videotuberwachten Raumen im Vergleich zu den Kontrollgruppen.

Durch Polizeiverordnung oder Allgemeinverfugung kann fur besonders stark be-
troffene Ortlichkeiten ein Alkoholkonsumverbot festgesetzt werden. Allerdings sind die
rechtlichen Hurden hoch. In einigen Stadten wurden entsprechende Verbote gericht-
lich aufgehoben. Fir die Einfihrung eines lokal und zeitlich begrenzten Alkoholverbots
ist es erforderlich, die Belastung durch den Alkoholkonsum besonders darzulegen und
durch Nachweise von Straftaten zu begriinden. Zeitlich und rdumlich missen die Ver-
bote beschrankt und die VerhaltnismaRigkeit muss gewahrt sein. Soweit ersichtlich

liegen zur Wirksamkeit von Alkoholverbotszonen keine Evaluationen vor.

Eine Waffen- und Messerverbotszone reduziert die Kriminalitdtsfurcht und Viktimisie-
rungen. Allerdings ist es sinnvoll, dass die Sinnhaftigkeit der MalRnahme nachvollzieh-
bar vermittelt wird. In Leipzig stiel3 die Einfihrung einer Waffen- und Messerverbots-
zone auf eine breite Ablehnung in der Offentlichkeit, sodass die Abschaffung immer
wieder diskutiert wird. In Heilbronn hingegen war die Akzeptanz sehr hoch — und dort
konnten auch positiven Effekte nachgewiesen werden: Die Einfihrung der Waffen- und
Messerverbotszone fuhrte zu einer Reduzierung der Opferzahlen und zu einer gerin-

geren Kriminalitatsfurcht (Hermann 2025).
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12.6 Vertrauenshbildende MalRnahmen

Das Misstrauen gegentiber Institutionen und Mitmenschen ist ein furchtrelevanter Fak-
tor. Hilfreich waren vertrauensbildende Malinahmen in die Kommunalpolitik sowie ver-
trauensbildende Malinahmen in den Stadtteilen. Dabei kdnnten die Stadtteile mit der
hochsten Kriminalitatsfurcht im Vordergrund stehen: Sudstadt, Bodenfeld und die In-
nenstadt. Dies bedeutet eine Forderung des Zusammengehdrigkeitsgefihls in diesen

Stadtteilen, der Corporate Identity.

12.7 Telefonbetrug

Opfer von einem (versuchten) Telefonbetrug sind nicht nur altere Personen, sondern
ebenso junge Personen, insbesondere solche mit Migrationshintergrund. Die Broschu-
ren von Polizei und Weissem Ring beispielsweise sind auf altere Personen zugeschnit-

ten. Eine Anpassung an inzwischen verénderte Zielgruppen ist erforderlich.

12.8 Offentlichkeitsarbeit

Es gibt stereotype Vorstellungen Uber eine vermeintlich unsichere Innenstadt. Hier
kann Offentlichkeitsarbeit helfen, dieses Bild von der Innenstadt zu Korrigieren. Ent-
scheidend fir eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit zu kriminalpraventiven MaRnah-
men ist die richtige Kommunikation mit der Burgerschaft. Sicherheitsinformationen und
Praventionstipps sollten so aufbereitet werden, dass der Bevolkerung konkrete Rat-
schlage und damit der Nutzwert der MalRnahme vermittelt werden (Jerke & Christiani
2015). Dabei ist es sinnvoll, mdglichst viele Akteure, die sich demselben Praventions-
thema widmen, in die PR-Mal3nahmen einzubeziehen und ein gemeinsames Logo zu
entwickeln, das allen Kooperationspartnern zur Verfigung gestellt wird. Das Logo
sollte auf den Informationsmedien wie Broschiren und Plakaten sowie auf Homepages
zu sehen sein (Jerke & Christiani 2015).
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Sicherheitsbefragung Goppingen 2025

Bitte sagen Sie uns lhre Meinung!

Liebe Goppingerinnen und Goppinger,

Ihre Teilnahme an unserer Umfrage ist von groRer Bedeutung, um die Sicherheit und Lebensqualitat in
unserer Stadt weiter zu verbessern. Je mehr Personen teilnehmen, desto aussagekraftiger sind die
Ergebnisse. Deshalb laden wir Sie herzlich ein, sich zu beteiligen — jeder ausgefiillte Fragebogen zahlt.

So funktioniert es:

1. Fragen durchlesen und spontan antworten: Nehmen Sie sich die Zeit, die Fragen und Aussagen
in Ruhe zu lesen, und wahlen Sie die Antwort, die lhrer Meinung am ehesten entspricht. Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten — es geht um lhre persdnliche Einschatzung.

2. Freie Wahl bei unbeantworteten Fragen: Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder
wollen, missen Sie dies nicht tun.

3. Zeitaufwand: Das Ausfiillen des Fragebogens dauert etwa 30 Minuten. Bitte investieren Sie
diese Zeit — Ihre Antworten sind uns sehr wichtig.

4. Hinweis: Bitte beziehen Sie sich bei Ihren Antworten ausschlieRRlich auf Géppingen und unsere
Stadtbezirke.

Datenschutz und Anonymitat

Die Befragung erfolgt nach den Richtlinien der Markt- und Sozialforschung sowie den Anforderungen
der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), des Landesdatenschutzgesetzes Baden-Wiirttemberg
(LDSG) und anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Ihre Daten werden streng vertraulich behandelt und ausschlieRlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet. Alle Angaben werden anonym erhoben, sodass keine Rickschliisse auf einzelne Personen
moglich sind. Auch bei einer Teilnahme an der Verlosung von Sachpreisen bleiben lhre Antworten
anonym.

Dankeschon

Als Dank fiir lhre Teilnahme haben Sie die Moglichkeit, am Ende des Fragebogens an der Verlosung von
City -Gutscheinen im Wert von je 50 € und von Géppinger Genuss-Packle im Wert von je 15 €
teilzunehmen.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Unsere Datenschutzerklarung finden Sie unter www.goeppingen.de/GP/datenschutz.html.
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A. Fragen zu lhrem Wohnort

Al. In welchem Stadtteil wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

Goppingen (Stadt) Stadtbezirke

01 J zentrum 09 [ Bartenbach mit Lerchenberg

02 [J Reusch 10 [] Bezgenriet mit Schopflenberg

03 [J Bergfeld 11 [ Holzheim mit Manzen, Ursenwang und St. Gotthardt
04 [ Galgenberg, Stauferpark, Biirgerholzle 12 [] Jebenhausen

05 [J Hailing 13 [] Hohenstaufen mit Hohrein

06 L] Oststadt/ Stadthallenquartier 14 [ Maitis mit Lenglinen

07 [J Bodenfeld 15 [ Faurndau

08 [ sSuidstadt

L] weiR nicht

Masterplan Sicherheit
Umfragebezirke

01.07.2025 - Stadtverwaltung Goppingen
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B. Lebensqualitat

B1l. Wie wiirden Sie die Lebensqualitat in lhrem Stadtteil insgesamt bewerten?
Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitat ist:

O @ ® ) ® ®

sehr gut ungeniigend

B2. Und wie wiirden Sie die Lebensqualitat in Goppingen selbst, also in Ihrer Stadt, bewerten?
Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitat ist:

@ @ ® O, ® ®
sehr gut ungeniigend
C. Wahrgenommene Probleme
Cl. Ineinem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen.

Wie ist das in lhrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie
das in Ihrem Stadtteil heute als Problem oder kein Problem ansehen:

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes
Problem Problem  Problem Problem

e o o o 4
2. Wohnungseinbruchsdiebstahl ] ] ] U]
3. Stérende Jugendliche ] L] L] U]
4. Drogenkonsumierende ] ] ] U]
5. Betrunkene L] L] L] L]
6. Gruppen alkoholisierter Personen O Il L] L]
7. Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen O] [l [l L]
8. Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen O Il L] L]
9. Undiszipliniert fahrende Personen mit E-Scootern O] [l [l L]
10. Fremdenfeindlichkeit L] L] L] ]
11. Rechtsradikalismus [] L] L] []
12. Fremdenfeindliche Gewalt U] L] L] L]
13. Provozierendes Verhalten von Personengruppen ] L] L] ]




14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
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(Fortsetzung Frage C1, Seite 2)

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Wohnungslose Menschen
Aggressives Betteln

Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und
Zuwanderern

Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in
Deutschland leben

Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten
Fehlende Akzeptanz gegeniliber deutschen Personen
Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen
Respektlosigkeit im Allgemeinen

Respektlosigkeit gegentliber dlteren Personen
Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderung
Respektlosigkeit gegentiber Kindern und Jugendlichen

Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat

Respektlosigkeit gegentiiber Frauen
Respektlosigkeit gegenliber anderen Religionen
Respektlosigkeit gegenliber Mannern
Randalierende Personengruppen

Aggressives Verhalten gegeniber Polizei

Aggressives Verhalten gegeniber Gemeindevollzugsdienst
(GVD)

Aggressives Verhalten gegeniber Feuerwehr

Aggressives Verhalten gegeniber Rettungsdiensten
Aggressives Verhalten von Polizei

Aggressives Verhalten von Gemeindevollzugsdienst (GVD)
Aggressives Verhalten von Feuerwehr

Aggressives Verhalten von Rettungsdiensten

Kein
Problem

[

oo oo ooogogogooo o o o

Geringes
Problem

O

I N e e N A I B I

Ziemlich
grolRes
Problem

O

I e e N I A I B I

Sehr
grolRes
Problem

[

I e e A O B I




Goppingen
C2. Wie bewerten Sie folgende Punkte fir lhren Stadtteil?

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes
Problem Problem  Problem  Problem

1. Besprihte / beschmierte Hauswédnde und andere Objekte im

offentlichen Raum H U U H
2. Schmutz und Ml in den StraRen oder Griinanlagen ] ] ] ]
3. Unzureichende Beleuchtung ] ] ] ]
4. Schlechter StraRenzustand ] ] ] ]
5. Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege ] ] ] ]
6. Falsch oder behindernd parkende Autos ] ] ] ]
7. Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader ] ] ] ]
8. Diebstahl O ] L] ]
9. Sachbeschadigung ] ] ] ]
10. Gewalt O ] [] ]
11. Parallelgesellschaften ] ] ] ]
12. Mangelhafte Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum ] ] ] ]

C3. Inwieweit sehen Sie die hier aufgefiihrten Ortlichkeiten in Géppingen als Problem oder kein Problem an?

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes Kenne ich
Problem Problem Problem Problem nicht

1. Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg /

Z0OB » Drogenkonsumierende / Betrunkene N N N N N
2. Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg /

ZOB » Wohnungslose Menschen - - - - -
3. Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg /

Z0B » psychisch auffallige Personen U U U U U
4. Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg /

ZOB » gewaltbereite Personen - - - - -
5. Bahnhof / Bahnhofsvorplatz / Bahnhofsteg /

Z0OB » Fahrraddiebstahl B B B . .
6. Platz der Vielfalt » stérende Jugendliche ] ] ] ] ]
7. Platz der Vielfalt » Drogenkonsumierende /

Betrunkene B B B N N
8. MarktstraRe / Automatenkioske » stdrende

Jugendliche - - - - -
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< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

9. Apostelhof » stérende Jugendliche

10. Apostelhof » Drogenkonsumierende /
Betrunkene

11. Stadthallenpark » Drogenkonsumierende /
Betrunkene

12. Oberhofenpark » Drogenkonsumierende /
Betrunkene

13. Schlosswildle » Drogenkonsumierende /
Betrunkene

14. Park am Freibad » Drogenkonsumierende /
Betrunkene

15. ,Alter Eisplatz” » Drogenkonsumierende /
Betrunkene

16. Grillplatze Oberholz » den Platz
beanspruchende Groligruppen

17. Grillplatze Oberholz » stérende Jugendliche
18. Schokenseeanlage» storende Jugendliche

19. Treffpunkte Wehrstralle » stérende
Jugendliche

20. Schulbereich Ursenwang » stérende
Jugendliche

21. Stuttgarter StralRe » Poser/ Raser
22.Ulmer StraRe » Poser/ Raser
23.Innenstadt » Poser/ Raser

24. Aasricken » Poser/ Raser

25. BleichstraBe/ Umfeld Agnes »
Drogenkonsumierende / Betrunkene

26. BleichstralRe/ Umfeld Agnes » stérende
Jugendliche

27.Filsterrassen » storende Jugendliche

Kein
Problem

[

O 0o oOoo0oooo o0 oooo o o o o o g

Geringes
Problem

[

O 0o oOoo0oooo0 o0 oooo o o o o o g

Ziemlich
groRes
Problem

[

O 0o oo0oooo0 o0 oooo o o o o o g

Sehr
groRes
Problem

O

0o o oogoonooo 4o ooo o oo o o o -d

Kenne ich
nicht

O

0o o oo 4o ooo o o o0 o0 o o -d
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D. Kontrollinstanzen

D1. Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in lhrem Stadtteil gesehen?

heute oder gestern im Laufe der vor mehr als einer vor mehr als einem
& vergangenen Woche Woche Monat noch nie
L ] L] ] L]
D2. Wann haben Sie das letzte Mal Beschiftigte des Gemeindevollzugsdienstes in lhrem Stadtteil gesehen?
heute oder gestern im Laufe der vor mehr als einer vor mehr als einem
& vergangenen Woche Woche Monat noch nie
[l L] L] ] U]

E. Unsicherheitsgefiihl und Kriminalitatsfurcht

El. Es kann unterschiedliche Griinde geben, sich bedroht zu fihlen. Bitte kreuzen Sie zu jeder Vorgabe auf

dieser Liste an, was auf Sie personlich zutrifft.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft Trifft Trifft Trifft
liberhaupt eher nicht zu eher zu voll und
nicht zu ganz zu
1. Ich fahle mich bedroht, wenn ich Betrunkenen 0 0 N 0
begegne.
2. Ich fihle mich Igedroht, wenn ich 0 0 N 0
Drogenkonsumierenden begegne.
3. lIch flihle mich durch den StralRenverkehr 0 0 N 0
bedroht.
4., Meine personliche Freiheit ist bedroht. ] O L] L]
5. Meine sexuelle Selbstbestimmung sehe ich als 0 n n n
bedroht an.
6. Ich flihle mich von Menschen in der n n n n

Nachbarschaft bedroht.

E2.  Wie sicher fihlen Sie sich in lhrem Stadtteil?
Sehr sicher Ziemlich sicher Ziemlich unsicher Sehr unsicher
Il ] ] O




E3.

E4.

A\
Goppingen

HOHEMSTAUFENSTADT

Kreuzen Sie bitte das fur Sie Zutreffende an!
Sehr oft Oft
(fast jeden (mind.
Tag) einmal
pro
Woche)
Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu
] L]
werden?
Wie oft haben Sie nachts draul3en alleine in lhrem n ]
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
Wie oft haben Sie tagsiiber draufSen alleine in [hrem 0 N

Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

Falls Sie sich in lhrem Stadtteil unsicher fihlen: Was ist der Grund dafir?

<= Mehrfachnennungen moglich.

U

1 ) e

Begegnungen mit alkoholisierten Menschen
Drogenkonsumierende

Personen, die andere anpdbeln oder belastigen
Respektlosigkeit

Ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr
Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder Strallen

Die Kriminalitat in Goppingen

Verhalten / Auftreten der Polizei bei polizeilichen MaRnahmen
Verhalten / Auftreten des Gemeindevollzugsdienstes (GVD)
Mangelnde Prasenz der Polizei

Mangelnde Prdsenz des Gemeindevollzugsdienstes (GVD)
Unubersichtliche Orte und Platze im Stadtteil
Fremdenfeindlichkeit

Rechtsradikalismus

Berichte in Zeitungen (ber die Kriminalitat in Goppingen

Manchmal

(alle 14
Tage oder
seltener)

[

O

Nie

Berichte in sozialen Medien (z.B. Instagram, Facebook, Twitter - X) Gber die Kriminalitat in

GOppingen
Schmutz und Mill im 6ffentlichen Raum

Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde

Weil Menschen aus dem Freundes-/Bekanntenkreis bereits Opfer von Straftaten wurden

Sexuelle Beldstigungen
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ES. Gibt es — auBerhalb Ihres Stadtteils — eine andere Gegend in lhrer Stadt, wo Sie sich unsicher fiihlen
wirden?

[1Ja = weiter zu Frage E6

[JNein © weiter zu Frage E7

E6. Welcher Stadtteil ist das?

< Mehrfachnennungen moglich.

Goppingen (Stadt) Stadtbezirke

01 ] zentrum 09 L] Bartenbach mit Lerchenberg

02 [ Reusch 10 [ Bezgenriet mit Schopflenberg

03 [ Bergfeld 11 [ Holzheim mit Manzen, Ursenwang und St. Gotthardt
04 [ Galgenberg, Stauferpark, Biirgerholzle 12 [] Jebenhausen

05 L1 Hailing 13 [ Hohenstaufen mit Hohrein

06 [ Oststadt/ Stadthallenquartier 14 [ Maitis mit Lenglinen

07 [J Bodenfeld 15 [ Faurndau

08 [] Siidstadt

E7. Haben Sie ganz generell lhre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst
davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr
aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

[1Ja

[] Nein

E8. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in lhrem
Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei gewisse StralRen oder
Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas passieren kénnte?

[1Ja

[] Nein
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E9.  Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen personlich folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe
der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Gar nicht Wenig Ziemlich
wahr- wahr- wahr- Sehr wahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

1. Von irgendjemand angepébelt zu werden. ] L] L] ]

2. Vonirgendjemand geschlagen und verletzt zu
werden.

3. Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu
werden.

4. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl mit
Gewaltanwendung).

5. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne
Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch).

6. Sexuell belastigt zu werden.

oo o o o o
oo o o o o
oo o o o o
oo o o o o

7. Sexuell angegriffen zu werden.

E10. Haben Sie sich um sich im Notfall vor Straftaten zu schiitzen Schutzmechanismen angeeignet?
<= Mehrfachnennungen méglich.
[1 Ja, ich telefoniere, um beschaftigt/ nicht alleine zu wirken
[] Ja, ich habe meinen Schlussel in der Hand
[1 Ja, ich habe ein Pfefferspray/ Taschenalarm dabei

[1 Ja, ich habe Selbstverteidigung gelernt
[ Ja, Sonstige:

[] Nein
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F. Opferwerdungen

F1. Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen oder Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kénnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig darliber nach und kreuzen Sie
die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die Ihnen oder Mitgliedern Ihres Haushalts in
GOppingen passiert sind.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ich/wir Wenn Ja, haben Sie die
besaR(en) Straftat angezeigt?
keines dieser

Fahrzeuge Nein Ja Ja Nein
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate einer N 0 0 o> [ 0
Ihrer Personenwagen oder Kleintransporter
gestohlen?

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate |hr Il O O 1= 0 L]
Motorrad, Moped oder Mofa gestohlen?

Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ein ] ] O |= O ]
Fahrrad / E-Bike / Pedelec / E-Scooter gestohlen?

Wenn Ja, haben Sie die

Ich/wir Straftat angezeigt?
besal(en)
kein Auto Nein Ja Ja Nein

Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ein
Autoradio oder sonst etwas, das im Auto [l ] (N ]
zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie
etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?

Ist irgendein Auto lhres Haushalts wahrend der
letzten 12 Monate absichtlich beschadigt oder

zerstort worden? (Diebstahle bitte nicht U U U = U U
bericksichtigen)

Wenn Ja, haben Sie die
Straftat angezeigt?

Nein Ja Ja Nein

Ist es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand
ohne Erlaubnis in lhre Wohnraume eingedrungen ist und dort 0 0 > [ 0
etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat? (Diebstahle aus
Garagen, Gartenschuppen und Kellern bitte nicht berlicksichtigen)

10




A\
Goppingen

HOHEMSTAUFENSTADT

(Fortsetzung Frage F1, Seite 10)

Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere
Anzeichen dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in lhre
Wohnraume einzudringen? Das heiRt, haben Sie einmal bemerkt,
dass ein Schloss oder eine Tir aufgebrochen war, eine Scheibe
eingeschlagen war, oder dass die Tiir um das Schloss herum
zerkratzt war?

= [ O

F2. Nachfolgend werden lhnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen personlich wahrend der
vergangenen 12 Monate in Goppingen passiert sind. Vorfalle, die sich gegen andere Mitglieder Ihres

Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben werden.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate absichtlich
irgendwann einmal |hr Eigentum beschadigt oder zerstort? Dies
betrifft nicht die Beschadigungen an einem lhrer Autos.

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert,
dass lhnen jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt
etwas entrissen hat oder zu entreiBBen versucht hat (Raub)?

Auller Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persénlichen
Eigentums, wie bspw. Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbdrsen,
Brieftaschen, Smartphones, Kleidungsstiicken, Schmuck oder
Sportartikeln. Sind Sie persénlich wahrend der letzten 12 Monate
Opfer eines solchen Delikts geworden?

Nein

Ja

Wenn Ja, haben Sie die
Straftat angezeigt?

Ja Nein
= [ U]
= [ U]
= [ U]

F3.  Wie haufig nutzen Sie privat Kontaktmoglichkeiten im Internet wie E-Mail oder Soziale Medien?

[ Haufig (taglich oder fast taglich)
[] Manchmal (etwa ein- bis zweimal pro Woche)

[JNie = weiter zu Frage F4

11
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(Fortsetzung Frage F3, Seite 11)

Kein Internet

Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im

Internet und/oder in den Sozialen Medien durch n
Kommentare, Postings, Nachrichten oder E-Mails

personlich beleidigt oder Opfer von Cybermobbing?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12
Monate einmal passiert, dass Sie Opfer eines ]
Internetbetrugs wurden (z. B. Fake Shop)?

Nein

[

Ja

[

Wenn Ja, haben Sie die
Straftat angezeigt?

Ja Nein
= [ []
= [ L]

F4. Nachfolgend werden Ihnen noch weitere Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen personlich in Goppingen
passiert sind. Vorfalle, die sich gegen andere Mitglieder Ihres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht

angegeben werden.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ist es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass Sie
jemand persoénlich beleidigt oder bedroht hat? (Beleidigungen und
Bedrohungen im Internet/Sozialen Medien bitte nicht
bericksichtigen)

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht
hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Hause oder in
einem Lokal, auf der StralRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie sexuell beldstigt wurden?

Waren Sie wahrend der letzten 12 Monate Opfer von Gewalt im
hauslichen Umfeld (Gewalt durch den Partner / die Partnerin
und/oder Familienmitglieder)?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie einen Anruf von Telefonbetriigern erhalten haben
(angebliche Enkel, angebliche Polizeibedienstete oder ein
Gewinnversprechen)?

12

Nein

Ja

Wenn Ja, haben Sie die

Straftat angezeigt?

Ja Nein
= [ L]
= [ ]
= [ L]
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G. Die Situation in der Innenstadt

G1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Goppinger Innenstadt unterwegs?

taglich ein paar Mal pro ein paar Mal pro ein paar Mal pro so gut wie nie
Woche Monat Jahr
L] [ L] L] [
G2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Goppinger Innenstadt unterwegs?
taglich ein paar Mal pro ein paar Mal pro ein paar Mal pro so gut wie nie
Woche Monat Jahr
L] L] L] L] L]

G3. Wenn Sie bei Tag in der Innenstadt zu Ful® unterwegs sind, wie sicher fiihlen Sie sich dann?

sehr sicher ziemlich sicher ziemlich unsicher sehr unsicher

U U U 0

G4. Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu FuR unterwegs sind, wie sicher fiihlen Sie sich dann?

sehr sicher ziemlich sicher ziemlich unsicher sehr unsicher

0 0 U 0

G5. Wie wiirden Sie sich fiihlen, wenn es im 6ffentlichen Raum in Géppingen Videoilberwachung gabe (z.B.
auf 6ffentlichen Platzen)?

deutlich etwas etwas deutlich

sicherer sicherer unverandert unsicherer unsicherer WeiR nicht
O O O O O O

G6. Wie wirden Sie sich fiihlen, wenn es in Goppingen ein Frauentaxi/Ruftaxi (verfigbar zwischen 20 Uhr —

06 Uhr) gabe?

deutlich etwas etwas deutlich

sicherer sicherer unverdndert unsicherer unsicherer WeiR nicht
L] L] L] L] L] L]
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G7. Auch in der Innenstadt konnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen. Kreuzen Sie
bitte fur jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der Innenstadt von G6ppingen
aktuell als Problem ansehen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes
Problem Problem  Problem Problem

1. Respektlosigkeit ] L] L] U]
2. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen

3. Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

4. Fehlende Akzeptanz gegeniiber Seniorinnen und Senioren

5. Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten
6. Rassismus

7. Herabwirdigung von mobilitdtseingeschrankten Personen

8. Herabwiirdigung von wohnungslosen Menschen

9. Mannliche Jugendliche in Gruppen

10. Gruppen alkoholisierter Personen

11. Randalierende Personengruppen

12. Rucksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr

13. Bespriihte / beschmierte Hauswénde

14. Heruntergekommene, leerstehende Geschafte

15. Schmutz und Miill in StraBen oder Griinanlagen

O 0O o0o00d4ddooooqoooono g
O 0O oo0o4gdddooooqoonoonongd
O 0O oo0o4gdddoooqooqoonoonoong g
O 0O o0o00doddooooqoooono g

16. Feindlichkeit gegentiber LSBTTIQ+-Menschen
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H. PraventionsmafBnahmen

H1. Inden letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Goppingen mehrere kriminalpraventive
Malnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser MalRnahmen und Initiativen kennen
Sie und wie wurden Sie diese bewerten (Wirksamkeit)? Bitte benutzen Sie dazu die Schulnotenskala: 1-
sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft, 6-ungeniigend.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen Kenne Kenne
. . . Note
ich ich nicht

1. Beleuchtungskonzept Innenstadt/Griinanlagen. L] ]

2.  AG Sauberes Goppingen (Let’s Putz-Kampagne, Putzete)

3. Sicherer Landkreis Goppingen e.V. (z.B. Fahrsicherheitstraining fiir
E-Bikes)

4. PraventionsmaBnahmen der Polizei im 6ffentlichen Raum (z.B.
Einbruchsmobil)

5. Jugendverkehrsschule

6. Bulrgersprechstunde ,Blrgerdialog Sicherheit”

7. Praventionsschulungen der Polizei an Schulen und in
Kindertagesstatten

8. Aufsuchende Jugendarbeit / Jugend-Streetwork

9. Fahrradkurse fiir Migrantinnen

10. Nachtsam in Goppingen (Kampagne des Landes Baden-
Wiirttemberg)

11. Netzwerk Gewaltfreies Zuhause

o o o o o o oo o o o o
O o o o o o o do g o oo

12. Orange Days (Biiro fuir Chancengleichheit der Stadt Goppingen)
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1.  Jeder Mensch hat bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Fiir uns sind Ihre

Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in lhrem Leben eigentlich
anstreben: Wie wichtig sind Ihnen dann die Ziele und Lebenseinstellungen, die wir hier aufgeschrieben
haben?
Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und kreuzen Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7 an, wie
wichtig Ihnen das ist. “Sieben” bedeutet, dass es fiir Sie sehr wichtig ist, und “eins” bedeutet, dass es fur
Sie ganz unwichtig ist. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie die Wichtigkeit der einzelnen Punkte
abstufen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Das ist fiir Das ist fiir
mich ganz mich ganz
unwichtig wichtig

1 7

Am Althergebrachten festhalten.
Gesetz und Ordnung respektieren.
Nach Sicherheit streben.

Ein Leben mit viel Vergniigen fuhren.
Ein aufregendes Leben fihren.
Eigenverantwortlich leben und handeln.
Ein gutes Familienleben fihren.

Sozial benachteiligten Gruppen helfen.

O ©® N o u kB W NoR

Macht und Einfluss haben.

[
o

. Schnell Erfolg haben.

I
[EEN

. Mein Leben nach religiosen Werten und Normen
ausrichten.

O 0O Ooooooogodao

O 0O ODooooooogaaes
O 0O OO0 o0oo0oo0dQe
O 0O Oooocooogogao -
O 0O ODoOoooooogage
O 0O ODoOOooOooogogaoe
O 0O Ooooooogodao

12. Religion und Glaube.
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J1.  Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, ob fiir Sie die
nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares Verhalten sind oder nicht.
,Eins“ wirde bedeuten, dass Sie das personlich fir tberhaupt nicht schlimm halten, und ,sieben”, dass
Sie es fiir sehr schlimm halten.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Das ist Das ist

liberhaupt sehr

nicht schlimm schlimm
1 2 3 4 5 6 7

1. In o6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen,

Schwarzfahren U U U U U U U
2. Lnej;r;:g Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu n n n n n n n
3. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren [l [l [l L] L] L] L]
4. Jemandem die Handtasche entreiRen ] ] L] L] L] L] L]
5. lllegale Drogen einnehmen L] L] L] L] L] L] L]
6. Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer n n n n n n n
Notwehrsituation zu sein
7. Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs beschadigen  [J [l [l [l L] L] L]
8. Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat ] Il Il Il L] L] L]
9. Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere
soziale Vergiinstigungen in Anspruch nehmen, obwohl [ L] L] L] L] L] L]
man kein Anrecht darauf hat
o vertnsacht b melgen e o0 000 OO
11. Sexuelle Belastigung L] L] L] L] L] L] L]
12. Menschen beschimpfen oder beleidigen ] ] ] ] ] ] L]
13. Sich nicht an die allgemeinen Verkehrsregelungen n n n n n n n
halten
14. Ml im 6ffentlichen Raum entsorgen Il Il Il Il L] L] L]
15. Im 6ffentlichen Raum urinieren [l [l [l L] L] L] L]
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K. Normverletzungen

K1. Wie Sie wissen, begehen viele Personen hin und wieder Gesetzesiibertretungen. Uber Vieles, was man
moglicherweise einmal begangen hat, kann man ja heute ganz offen und frei sprechen. Wiirden Sie bitte
jedes Mal angeben, ob und wie haufig Sie die nachfolgend beschriebenen Handlungen bereits veriibt
haben.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Anzahl bitte eintragen!

1. Wie oft sind Sie seit Ihrem 14. Lebensjahr bis heute ohne zu
bezahlen mit dem Bus, der Straenbahn, Eisenbahn oder U-
Bahn gefahren? Was schéatzen Sie, wie oft sind Sie D
schwarzgefahren? [ noch nie  ungefdhr Mal

Und wie oft davon sind Sie in den letzten 12 Monaten D
schwarzgefahren? [J gar nicht ~ ungefahr Mal

2. Wie oft haben Sie seit lhrem 14. Lebensjahr bis heute fremde
Sachen absichtlich beschadigt oder zerstort? (I nochnie  ungefahr

Und wie oft davon haben Sie in den letzten 12 Monaten

absichtlich fremde Sachen beschadigt oder zerstort? O gar nicht ungefahr Mal

3. Haben Sie schon einmal jemanden geschlagen oder verpri-
gelt? Wie oft haben Sie das seit lhrem 14. Lebensjahr bis heute

gemacht? (I noch nie  ungefahr Mal

Wie oft davon haben Sie in den letzten 12 Monaten jemanden

geschlagen oder gepriigelt? [ gar nicht ungefahr Mal

4. Haben Sie schon mal illegale Drogen konsumiert? Wie oft
haben Sie das seit Ihrem 14. Lebensjahr bis heute gemacht,

wie oft haben Sie schon Drogen genommen oder probiert? [ noch nie  ungefahr Mal

Und davon in den letzten 12 Monaten?

[ gar nicht ungefahr Mal

5. Haben Sie sonst schon einmal etwas gestohlen, Sachen
mitgenommen, die lhnen nicht gehéren? Wie oft haben Sie

das seit lhrem 14. Lebensjahr bis heute gemacht? [ noch nie  ungefahr Mal

Und wie oft davon haben Sie das in den letzten 12 Monaten

gemacht? [ gar nicht ungefahr Mal

6. Und wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen,
dass Sie ein Kraftfahrzeug gefahren haben, obwohl Sie zu viel
Alkohol hatten, also 0,5 Promille Alkohol oder mehr? ] gar nicht ungefahr

J UJu ud gy oy

Mal
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L. Sozialkapital

L1. Bitte sagen Sie uns fiir jede der genannten Institutionen oder Personengruppen in lhrer Region, wie sehr
Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen. Verwenden Sie dazu die Skala von 1 bis 7. “Sieben”
bedeutet, dass Sie dieser Institution oder Personengruppe voll und ganz vertrauen, und “eins” bedeutet,
dass Sie dieser Gberhaupt nicht vertrauen. Mit den Werten dazwischen kdonnen Sie Ihr Urteil abstufen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Vertraue Vertraue
liberhaupt voll und
nicht ganz

1 7
Polizei in Deutschland

Polizei in GOppingen
Gemeindevollzugsdienst (GVD) in Gppingen
Kommunalpolitik in Géppingen
Bundespolitik

Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte)

Stadtverwaltung

Menschen im Stadtteil

W 0 N o U kB W NP

Menschen in der Nachbarschaft

Ooooogoooaon
oooooogoogogoogs
N B
Dooooogooog -
Oooooogooog e
ooooooooog e
Ooooogoooaon

10. Menschen im Allgemeinen

M1. Es gibt unterschiedliche Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns
interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem
Gefuhl — eine Bewertung, die aussagt, wie stark ein Risiko fiir Sie personlich mit Angst verbunden ist. Eine
,1“ drlickt aus, dass Sie Gberhaupt keine Angst davor haben. Mit einer ,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass
Sie sehr groRe Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie die Schwere der Angst
abstufen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Uberhaupt Sehr groRe
keine Angst Angst
Ich habe [liberhaupt keine Angst ... sehr groBe Angst]
davor, dass ... 1 2 3 4 5 6 7
1. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen. L] L] L] L] L] L] L]
2. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland
weiter vertieft. U U U U U U U
3. rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, N N N N N N N

AuBerungen und Gewalttaten zunehmen.
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(Fortsetzung Frage M1, Seite 19)

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Uberhaupt Sehr groRe
keine Angst Angst

Ich habe [lUiberhaupt keine Angst ... sehr groBe Angst]
davor, dass ... 1 2 3 4 5 6 7
4. die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise

Uberfordert ist. U U U U U U U
5. die Preise fiir bezahlbaren Wohnraum weiter steigen

und die Wohnungsnot sich verscharft. U U U U U U U
6. es keine ausreichende medizinische Versorgung mehr

geben wird. U U U U U U U
7. Naturkatastrophen und Wetterextreme immer

groRere Schaden verursachen. U U U U U U U
8. die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise

Uberfordert ist. U U U U U U U
9. die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs

Uberfordert ist. U U U U U U U
10. die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs

Uberfordert ist. U U U U U U U
11. die Politik mit der aktuellen wirtschaftlichen Situation

Uberfordert ist. U U U U U U U
12. Kiinstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist. ] Il Il Il L] L] L]
13. die Haltung des eigenen Lebensstandards immer 0 0 0 0 0 0 0

schwieriger/ teurer wird.

N. Demografie

N1. Welches Geschlecht haben Sie?
L] Mannlich L] Divers

L] Weiblich L] Nichtbinar
N2. Wasist ihr Geburtsjahr?

< Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

Ich bin im Jahr [I I:I I:I [I geboren.

N3. Welchen Familienstand haben Sie?

[ Ich bin verheiratet (einschl. eingetragene Lebenspartnerschaften)
[ 1ch bin ledig
[ Ich bin geschieden (einschl. eingetragene Lebenspartnerschaften)

[ Ich bin verwitwet (einschl. eingetragene Lebenspartnerschaften)
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Leben Sie zurzeit mit weiteren Personen in lhrem Haushalt zusammen?

[] Nein

[1Ja, Ich wohne mit |:| D weiteren Personen in einem Haushalt.
L} Wie alt ist das jlingste Mitglied Ihres Haushaltes?

Das jlingste Mitglied ist D D Jahre alt.

Sind Sie zurzeit erwerbstatig?
Ich bin vollzeit-erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr
Ich bin teilzeit-erwerbstatig mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden

Ich bin teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit unter 15
Stunden

Ich bin in Mutterschafts-/Erziehungsurlaub oder in sonstiger Beurlaubung
Ich bin Schilerin / Schiiler

Ich bin Studentin / Student

Ich bin Auszubildende(r)/Lehrling/Umschdler(in)

Ich bin im Vorruhestand oder Rentnerin / Rentner

Dooood oOogd

Ich bin zurzeit arbeitslos

Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?

< Bitte nur eine Angabe.

(1 ich gehe noch zur Schule

[] Keinen Abschluss

] Haupt-/ Volksschulabschluss

[] Mittlere Reife, Realschule, Werkrealschule
[] Abitur, Fachhochschulreife

[] Sonstiger Schulabschluss

Wourden Sie in Deutschland geboren?

(] Ja
(1 Nein

Wurde lhre Mutter in Deutschland geboren?

(] Ja
(] Nein
1 Ich weiR es nicht
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N9. Wourde lhr Vater in Deutschland geboren?

1 Ja
L] Nein
L] Ich weiR es nicht

N10. Welcher Religionsgemeinschaft gehéren Sie an?

Keiner Religionsgemeinschaft

Der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)

Der rémisch-katholischen Kirche

Einer evangelischen Freikirche

Einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft
Der islamischen Religionsgemeinschaft

Der judischen Religionsgemeinschaft

Der buddhistischen Religionsgemeinschaft

Der hinduistischen Religionsgemeinschaft

Oooooooogao

Einer sonstigen Religionsgemeinschaft

0. Verbesserungsvorschlage

Ilhre Ideen sind gefragt! — Bitte nennen Sie eine konkrete Anregung zur Verbesserung der Lebens- und
Aufenthaltsqualitat: Durch welche MaRnahme kdnnte die Lebensqualitat in Goppingen oder in einem Stadtteil
erheblich verbessert werden? Bitte nennen Sie nur einen einzigen, fiir Sie personlich besonders wichtigen
Vorschlag zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat.

O1l. Haben Sie einen Verbesserungsvorschlag fiir die Stadt Goppingen?
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02. Wo soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden? In der Gesamtstadt oder in einem Stadtteil /
einem Stadtbezirk?

(1 In der Gesamtstadt
[] In einem Stadtteil / in einem Stadtbezirk
L Wenn in einem Stadtteil / einem Stadtbezirk, in welchem?

<= Nur 1 Antwort ist moglich.

GoOppingen (Stadt) Stadtbezirke

01 ] zentrum 09 [ Bartenbach mit Lerchenberg

02 [J Reusch 10 [ Bezgenriet mit Schopflenberg

03 ] Bergfeld 11 [ Holzheim mit Manzen, Ursenwang und St. Gotthardt
04 [ Galgenberg, Stauferpark, Biirgerholzle 12 [ Jebenhausen

05 [ Hailing 13 [ Hohenstaufen mit Hohrein

06 L1 Oststadt/ Stadthallenquartier 14 [J Maitis mit Lenglinen

07 [J Bodenfeld 15 [ Faurndau

08 [ Sudstadt
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Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!

Als Befragungsteilnehmerin/Befragungsteilnehmer kénnen Sie an einer Auslosung von Sachpreisen teilnehmen.
Die Teilnahme erfolgt auf freiwilliger Basis. Hierzu kénnen Sie im Abschnitt unten lhre E-Mail-Adresse eintragen.
Trennen Sie den Abschnitt vom Fragebogen ab und senden Sie ihn zusammen mit dem Fragebogen zuriick.

Wir wiinschen lhnen viel Gliick!

Teilnahme an der Verlosung von Sachpreisen

Als Dankeschon kdnnen Sie einen von 10 City-Gutscheinen im Wert von je 50 € oder eines von 5 Géppinger
Gourmet-Packle im Wert von 15 Euro gewinnen!

< Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse gespeichert wird (die Datenschutzerklarung kdnnen Sie
unter www.goeppingen.de/GP/datenschutz.html einsehen). Diese Einwilligung kann ich jederzeit
widerrufen. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, d. h. diese kénnen nicht
der E-Mail-Adresse zugeordnet werden. Meine E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte weitergegeben.

E-Mail-Adresse: @
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