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Stadt Goppingen: Bebauungsplan ,Héhenweg Manzen“ - Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (Habitatpotenzialanalyse)

1 Einfiihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die bisherige Bebauung entlang des Hohenweges im Goppinger Stadtteil Manzen entsprach
nicht mehr den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und wurde daher bereits zum
Uberwiegenden Teil abgebrochen. Auf Grundlage des rechtsverbindlichen Bebauungsplans
-Manzensiedlung“ vom 24.06.1961 kann nur eine Wohnbebauung mit sehr geringer Dichte
erreicht werden. Um hier ein Wohnquartier fir ein zeitgemaRes Wohnen entwickeln zu
koénnen, ist die Neuaufstellung eines Bebauungsplans erforderlich.

Die Stadt Goéppingen beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Hohenweg
Manzen® fir den Planbereich 41.6 die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
verdichtete Wohnbebauung sowie den Neubau einer Kindertagesstétte zu schaffen.

Fir Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fir besonders und streng geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten gemaR § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen. Aufgrund des §
44 BNatSchG sind im Rahmen der Bauleitplanung Ausfiihrungen zu artenschutzrechtlichen
Belangen vorgeschrieben. Dies gilt auch fir einen Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB.

Nach dem BNatSchG ist fir das Bebauungsplangebiet zu priifen, ob lokale Populationen
streng geschuitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wird das Plangebiet in einem ersten
Schritt einer Relevanzpriifung unterzogen. Auf Grundlage einer Ubersichtsbegehung, bei der
der die Habitatpotenziale im Plangebiet ermittelt werden, sowie einer Datenrecherche, wird
eine erste Einschatzung hinsichtlich eines moéglichen Vorkommens streng geschitzte Arten
vorgenommen.

Durch eine projekt-spezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer im zweiten Schritt vertieften Untersuchungen nicht unterzogen werden, fur die
eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Die Stadt Goppingen hat das Fachbiiro fiir 6kologische Planungen mit der Durchfiihrung der
artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung Uber den Geltungsbereich der
Bebauungsplananderung beauftragt.

Die  Ergebnisse der Untersuchung mit Uberschlagiger Einschatzung  der
artenschutzrechtlichen Relevanz werden im vorliegenden Bericht vorgelegt.
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Stadt Goppingen: Bebauungsplan ,Héhenweg Manzen“ - Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (Habitatpotenzialanalyse)

1.2 Plangebiet und ortliche Situation

Das Plangebiet befindet sich Westen des Goéppinger Stadtteils Manzen im Héhenweg
zwischen dem Weilerbachweg, der Bebauung ostlich des Weilerbachwegs, des
evangelischen Kindergartens Schatzkiste und der Bebauung 6stlich der ManzenstraRe. Der
voraussichtliche Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke Nr. 935, 939 und 932 sowie ein
Teilbereich des Flurstiicks Nr. 952.

Auf dem Grundstlick Fist. 923 befinden sich aktuell noch zwei Wohngebaude sowie eine
offentliche Griinflache. Vier der urspriinglich 7 Wohngebaude wurden 2019 abgebrochen,
die Flache ist eingeebnet und als Wiese begrint.

Das raumliche Umfeld wird von Wohnbebauung bestimmt. Im Norden befindet sich ein
Kindergarten. Ostlich und westlich wird das Plangebiet von markanten Gehélzstrukturen
eingefasst.
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Abb. 1: Raumliche Lage des Plangebiets.

1.3 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Auf dem Areal sollen vier neue Wohngebaude mit insgesamt 44 Wohneinheiten sowie eine
Kindertagesstatte verwirklicht werden. Die Kindertagesstatte ist im sudlichen Planbereich
unmittelbar am Quartierseingang vorgesehen. Aktuell ist ein zweigeschossiges Gebaude fir
eine 3-gruppige Kindertagesstatte mit 52 Platzen geplant, dass bei Bedarf auf 4 Gruppen
ausgeweitet werden kann. Des Weiteren sind 4 lll-geschossige Wohngebaude mit jeweils 11
Wohneinheiten (3- und 4-Zimmer-Wohnungen) vorgesehen.
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Stadt Goppingen: Bebauungsplan ,Héhenweg Manzen* - Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (Habitatpotenzialanalyse)
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Die fuBlaufige Erschlieung erfolgt Gber einen einspurigen Spielweg, der auch als Geh-und
Fahrradweg fur die bestehenden ndérdlichen Nutzungen (Kindergarten, Sportplatze) dient.
Fir den ruhenden Verkehr wird eine Tiefgarage mit Zufahrt unmittelbar am Quartierseingang
fur ca. 50 Stellplatze vorgesehen. Daneben sind 25 oberirdische Stellplatze geplant, davon
funf fir die neue Kita, die unmittelbar neben dem Bring- und Abholbereich direkt am
Weilerbachweg angeordnet werden.

Insgesamt wird ein Quartier mit geringer Versiegelung, durch Begriinung der Dachflachen,
versickerungsoffenen Beldgen und Versickerungsflachen fir Dachflachenwasser angestrebt.
Der vorhandene Baumbestand wird weit moglichst erhalten, auch die bestehenden
flachenhaften Biotopstrukturen im Osten und Westen bleiben erhalten und werden
planungsrechtlich gesichert.

Zur Realisierung der Bauvorhaben werden in Teile der derzeitigen Vegetationsflachen
Uberbaut.
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2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten
(europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt sind. Der
§ 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschldgig sind, ist gemaR § 44
Abs. 5 BNatSchG fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten zu prifen, ob die okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Fur die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Berlcksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fir streng geschutzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschitzt sind, ist zu
prifen, ob Biotope zerstort werden, die fur die Art unersetzbar sind (§ 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG).
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Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind flr eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
erfillen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutz-rechtlichen Bestimmungen des §
44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Bei Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-MafRnahmen gesichert werden.

Mit der Realisierung des Vorhabens koénnen Beeintrachtigungen von Habitatstrukturen
verbunden sein, welche artenschutzrechtlich relevanten Tierarten als Lebensstatte dienen.
Die gesetzlichen Regelungen des § 44 (1) und § 45 (7) BNatSchG kommen auch in
Zusammenhang mit Abbruch-, Sanierungs- und UmbaumalBnahmen an Gebdauden
einschlieBlich inneroértlichen Grinanlagen zum Tragen.

Besonders geschitzt sind:

- Arten der Anhéange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Daruber hinaus streng geschitzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschitzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschitzt gelten.

Fir die besonders geschiitzten Arten gelten nach §44 BNatSchG bestimmte
Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu =zerstéren. Bei den streng geschitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner
gelten fUr die besonders geschutzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.
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3 Untersuchungsgebiet und Methode

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz wird der Planbereich einschlief3lich der
angrenzenden Kontaktlebensraume als vorlaufiger Untersuchungsraum betrachtet. Der
Wirkungsraum kann sich fir einzelne Arten auch auf einen erweiterten Umkreis erstrecken.
Die dazu notwendigen Untersuchungsbereiche sind ggf. im Einzelfall zu erweitern.

Abb. 3: Abgrenzung des Untersuchungsbereichs (rot) (Luftbildquelle: Daten- und Kartendienst LUBW)

3.2 Methodik

Fur die Bewaltigung des Artenschutzrechts gelten nach der aktuellen Rechtsprechung
folgende Grundséatze:

Erforderlich, aber auch ausreichend ist nach Aussage des Bundesverwaltungsgerichts eine
am Malistab praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung, wobei Art und Umfang, Methode
und Untersuchungstiefe mafigeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls
abhangen sollen (siehe BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 57, 59, Bad
Oeynhausen). Sie sollen sich aus zwei wesentlichen Quellen speisen: Der
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Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und
Fachliteratur, die sich wechselseitig ergédnzen kénnen (sieche BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom
09.07.2008, Rn. 59, Bad Oeynhausen). So ist es bei entsprechender naturschutzfachlich
begriindeter Darlegung auch zuldssig, aus allgemeinen Erkenntnissen zu artspezifischen
Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und daflir erforderlichen Vegetationsstrukturen
hinreichend sichere Riickschlisse auf das Vorhandensein bestimmter Arten vorzunehmen.
Die Arbeit mit Hilfsmitteln wie Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und in Fallen
verbleibender Erkenntnisliicken einer ,worst-case-Betrachtung® ist ebenfalls anerkannt und
rechtlich zulassig (siehe hierzu genauer BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 63,
Bad Oeynhausen).

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung werden in einem ersten
Schritt fir das Plangebiet verfigbare Hinweise auf das Vorkommen von besonders oder
streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten und der vorhandenen Biotopstrukturen abgepruft.
Bei dieser Abschichtung aufgrund vorliegender projektbezogener und allgemein verfligbarer
Daten oder artspezifischer Verhaltensweisen werden die Auswirkungen auf die lokale
Population der Arten und nicht auf einzelne Individuen betrachtet. In jeden Fall muss die
Bewahrung des Erhaltungszustandes gewahrleistet sein. Die Zugriffsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG sind insofern relevant, als dass diese Verbote soweit wie moglich durch
Vermeidungs-und Minimierungsmaflnahmen umgangen werden.

Im Rahmen einer Relevanzprifung ist es grundsatzlich nicht erforderlich, Untersuchungen
im Gelande durchzufihren.

Der Planbereich wurde am 19.04.2022 im Rahmen einer Ubersichtsbegehung durch den
Unterzeichner untersucht. Hierbei wurden die Habitatpotenziale innerhalb des Plangebietes
sowie im angrenzenden Wirkungsraum auf3erhalb des Plangebietes ermittelt und hinsichtlich
der artenschutzrechtlichen Relevanz tGiberschlagig betrachtet.

Die potenziell vorkommenden Arten wurden anhand der vorhandenen Habitatstrukturen, der
raumlichen Lage und GroRe des Gebiets unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen
abgeleitet. Die durchgefiihrte Begehung diente dazu, Anhaltspunkte Uber das
prufungsrelevante Artenspektrum zu erzielen.

3.3. Grundlagen

Aus dem Untersuchungsgebiet lagen keine verwertbaren Unterlagen Uber Artvorkommen
vor. Zur Einschatzung der artenschutzrechtliche Relevanz und der vorhabenbedingten
Wirkungen wurden folgende Unterlagen herangezogen:

= Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK)

= Biotopkartierung der Stadt Goppingen 1985 — 1988 (Hrsg.: Stadt Goppingen)
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4 Uberschlagige Ermittlung der Wirkfaktoren und méglicher Wirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen fir
planungsrelevante Arten durch das geplante Vorhaben verursachen kénnen.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Durch baubedingte Eingriffe in die Vegetationsbestande kann es zu einer Schadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von artenschutzrechtlich relevanten Arten
sowie zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos kommen. Durch
die Bauarbeiten sowie durch den damit verbundenen Baustellenverkehr sind
voriibergehende akustische oder visuelle Storreize erwarten, die zu erheblichen Stérungen
der lokalen Population einer betroffenen Art fihren kdnnen. Stérwirkungen kénnen zudem
eine Erhdhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos ergeben (z. B. Brutverluste).

Durch Ablagerung von Baumaterial und -stoffen oder Abstellen von Maschinen ist zudem mit
einer temporaren Inanspruchnahme von Flachen sowie mit stofflichen Einwirkungen zu
rechnen.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt erfolgt durch die Realisierung des Bauvorhabens ein dauerhafter Entzug von
Flachen mit potenzieller Funktion als Lebensstatte von Arten. Die Bebauung ist mit einer
Veranderung der Habitatstruktur und Anderung der Nutzung verbunden. Befestigte
Wegflachen kénnen fiir Arten Barriere- oder Trenneffekte entfalten. Anlagebedingt kann sich
das Toétungs- oder Verletzungsrisiko fir Vogel durch Kollisionen an groRen Glasflachen
erhdhen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Bei der Beurteilung betriebsbedingter Wirkungen ist festzustellen, dass durch die bestehende
angrenzende Bebauung und die gegenwartige Nutzung bereits eine Vorbelastung besteht
und keine erheblichen betriebsbedingten Wirkungen hinsichtlich der Eignung als
Lebensstatte flr relevante Arten zu erwarten sind. Die zu erwartenden zusatzlichen
betriebsbedingten visuellen und/oder akustischen Storreize werden angesichts der
bestehenden Vorbelastungen als unerheblich betrachtet.

Hinweise auf weitere betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich auf Grundlage der
vorliegenden Planunterlagen nicht.
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5 Ergebnis der Relevanzpriifung

5.1 Habitatpotenziale

Der Planbereich wird von Biotoptypen der Siedlungsraume bestimmt. Das Plangebiet ist auf
Grund der Siedlungsstruktur dem Biotoptypenkomplex Offene Wohnbebauung und
Gemeinbedarfseinrichtungen (nach LUBW) zuzuordnen. Es ist durch eine heterogene
Wohnbebauung mit hohem Griinbestand gepragt.

Bei dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstlick Fist. Nr. 923 befanden sich bis 2019 zehn
Wohngebaude. Nach Abbruch von acht Gebauden sind noch die zwei Gebaude Héhenweg
13 und 15 vorhanden. Die unbebauten Teile des Grundstiickes einschlieRlich der vormals
bebauten Flachen wurden wieder begrint.

Auf dem Grundstiick Flst. 923 befinden sich kleine Geblischstrukturen sowie sieben grofiere
Einzelbdume. Die Geholzbestidnde setzen sich aus heimischen und nicht-einheimischen
Arten zusammen und durften auf Anpflanzungen in Zusammenhang mit der Gartenanlage
der friheren Wohnbebauung zurtickgehen.

Bei den groBeren Baume handelt es um Rotbuche Fagus sylvativa, Robinie Robinia
pseudoacacia, Pappel Populus x canadensis und Berg- und Feldahorn Acer pseudpltanaus,
A. campestre (Abb. 4 - 6). Weitere Baume (u. a. Rotbuche, Linde Tilia spec..) befinden auf
der Grunflache bzw. im Bereich des alten Parkplatzes 6stlich des Héhenwegs.

An den Baumen wurden keine Baumhohlen oder sonstige Mikrohabitate mit potenzieller
Bedeutung fir streng geschutzte Arten vorgefunden. Auf den Baumen wurden keine
vorjahrigen Vogelnester ermittelt, welche auf eine wiederkehrende Nutzung als Nistplatz (z.
B. Saatkréahe Corvus frugiliegus) erwarten lassen.

Die Grinflache unterliegt einer mittleren Nutzungsintensitat durch Rasenpflege.

Ostlich und westlich wird das Grundstiick 923 von linearen Gehdlzstrukturen eingefasst. Der
Gehdlzbestand wird in der Biotopkartierung der Stadt Goppingen unter der Bezeichnung
~Waldchen, Geholz am nérdlichen Ortsrand von Manzen“ und Nr. 297 gefihrt, der sich
weiter nach Norden erstreckt. Beschrieben ist die Biotopflache als Waldchen (ehemalige
Schiefergrube) und zwei mit Gehodlzen bestockte Béschungen im Anschluss (2,3 ha). Dem
Geholzbestand wird aus Sicht der Biotopkartierung eine wichtige Ortsrandfunktion
zugewiesen. Den Geholzbestdnden ist auf Grund des naturnahen, feldgehdlzartigen
Charakters eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung zugemessen.

Die Randbereiche dieser Gehotlze im Geltungsbereich weisen nutzungsbedingt keine
Saumvegetation oder bodennahen Strukturelemente (z. B. Baumstubben, liegendes Totholz,
Altgas) auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Habitatpotenzial fir ein sehr eingeschranktes
Artenspektrum an Vogelarten vorliegt. Flr weitere artenschutzrechtlich relevante Arten bzw,.
Artengruppen wurde im Plangebiet kein Habitatpotanzial ermittelt.
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Die im Planbereich vorhandenen Biotoptypen besitzen nach dem Schlissel der LUBW
(2018) eine geringe bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Weitere,
insbesondere naturschutzfachlich hoherwertige Biotoptypen sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

Tabelle 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.

Biotoptyp Biotoptyp- Lage / Bemerkung
Nr. (LUBW)

Trittpflanzenbestand 33.70
Zierrasen 33.80
Naturraum- und standortfremde 44.00
Geblische und Hecken

Baumgruppe 45.20
Einzelbaum 45.30

Von Bauwerken bestandene Flache 60.10

Vollig versiegelte Stralde oder Platz 60.21
Kleine Griinflache 60.50

Abb. 4: Fist. 932. Im Vordergrund zwei groRere Rotbuchen sowie Bodendeckerpflanzungen.
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Abb. 5 und 6: Ansicht des Plangebietes Flst. 923 mit noch vorhandenen Wohngebaude Héhenweg 13 und 15 und
Teilen des Baumbestandes (Pappel, Robinie).
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Abb. 7: Ubergangsbereich zum Gehélzbestand auf Flst. 952.

5.2 Ermittlung des potenziellen Artenspektrums

Die Ubersichtsbegehung ergab keine Nachweise oder sonstige Anhaltspunkte fiir ein
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten. Die vorhandenen
Vegetationsstrukturen lassen Habitatpotenziale fiir die Artengruppe Europaische Vogelarten
erkennen.

Von den europdischen Vogelarten sind aufgrund der Habitatpotenziale ausschlieBlich
haufige bis sehr haufige und weit verbreitete Arten der Siedlungsraume zu erwarten. Die im
Planbereich vorhandenen Gehdlze bieten Nistmdglichkeiten fiir wenige Vogelarten der Gilde
der Baumfreibriiter bzw. Zweigbriter. Aufgrund einer Habitatstruktur und des Umfeldes
sowie dem Fehlen wertgebender Lebensraume (z. B. HOohlenbaume, u. a.) ist mit einem
eingeschrankten, ubiquitaren Artenspektrum an Brutvogeln der Okologischen Gilde der
Zweigfreibriter zu rechnen. Im vorhandenen Gebaude kénnen zudem Gebaude besiedelnde
Vogelarten der 6kologischen Gilden Hohlenbriter bzw. Halbhohlenbriiter (z. B. Haussperling
Passer domesticus, Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus) erwartet werden.

Brutvorkommen von Mehlschwalbe Delichon urbicum, Mauersegler Apus apus oder weiterer
Gebaude bewohnender Vogelarten konnen auf Grund des Gebaudetyps mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen von gefahrdeten Vogelarten
kann aufgrund ungeeigneter Lebensraume ebenso ausgeschlossen werden.

Der Baumbestand verfugt Uber keine Hohlen, die Quartierpotenziale fir Fledermause
bieten. An den vorhandenen Gebauden ist auf Grund des Erhaltungszustands mit
Quartierpotenzial zu rechnen.
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Fir die markanten Gehdlzstrukturen ostlich und westlich des Plangebietes ist mit einer
Leitfunktion fir Fledermause zu rechnen. Ebenso ist eine Bedeutung der gehdlzreichen
Grunflache als Jagdgebiet fiir Fledermause anzunehmen.

Fir streng geschitzte Reptilien, insbesondere fur die Zauneidechse Lacerta agilis findet
sich im Planbereich kein Habitatpotenzial. Sowohl die Freiflache als auch die Geholzrander
verfligen Uber keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse. Ein Vorkommen im
Planbereich wird mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Die im Plangebiet vorhandenen Baume und Geblsche besitzen keine Eignung als
Lebensrdume fir die europarechtlich streng geschitzten Haselmaus Muscardinus
avellanarius. Die Geholzstrukturen ostlich und westlich des Plangebietes weisen eine
Eignung fir die Haselmaus auf. Ein Vorkommen der Art ist allerdings fraglich, da eine
Anbindung an den Wald nicht gegeben ist.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten bzw. Artengruppen (z. B: Totholz bewohnende
Kéferarten) sind auf Grund fehlender Habitatpotenziale oder auf Grund ihres
Verbreitungsgebiets nicht zu erwarten. Auf eine nahere Betrachtung wird daher verzichtet.
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6 Uberschlagige Wirkungsprognose und Bewertung

Die mit einer Bebauung verbundenen baubedingten Wirkungen und Eingriffe betreffen
vorrangig die Beseitigung oder Reduzierung der vorhandenen Vegetationsstrukturen auf
dem Grundstiick Fist. 923. Der Abbruch der Gebaude ist nicht mehr Gegenstand der
Betrachtung, da dieser bereits 2019 stattfand.

Festzustellen ist zudem, dass nach den Zielen der Planung der vorhandene Baumbestand
auf dem Grundstiick Fist. 923 weitestgehend erhalten werden soll. In den Gehdlzbestand
ostlich und westlich des Plangebiets (Flst. 935 und 952) wird nicht eingegriffen.

Von den europdischen Vogelarten ist nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse
eine Betroffenheit von sehr wenigen, ausschliel3lich von haufigen bis sehr haufigen und weit
verbreiteten Arten der Siedlungsraume zu erwarten. Im Zuge der Baufeldfreimachung oder
baulichen MaRnahmen kénnen Nistmdglichkeiten entzogen werden. Davon sind allerdings
aufgrund von raumlich sehr begrenzten Baumalnahmen allenfalls einzelne Brutpaare
betroffen. Flr einzelne Brutpaare der in Frage kommenden Vogelarten steht im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ein hohes Angebot an geeigneten Lebensrdumen
einschlieBlich an Nistmdglichkeiten zur Verfigung. Der Verlust einzelner Nistmoglichkeiten
entfaltet keine populationsrelevante Wirkung. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population der Arten kann ausgeschlossen werden.

Bei haufigen, weit verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten, wie im vorliegenden Fall, liegt
in der Regel keine erhebliche Beeintrachtigung oder Stérung der lokalen Population vor (vgl.
TRAUTNER & JOOsSs 2008). Nahrungs- und Jagdhabitate sind nur als relevant zu betrachten,
wenn durch eine Beseitigung oder Entwertung dieser Habitate die Population in ihrem
Erhaltungszustand beeintrachtigt wird. Im vorliegenden Fall kann dies ausgeschlossen
werden.

Die im gesamten Plangebiet zu erwartenden Vogelarten gelten als Siedlungsfolger. Sie
zeichnen sich auch durch eine relativ grol3e Toleranz gegeniiber anthropogenen Stérungen
aus. Evtl. baubedingt zu erwartenden, visuelle oder akustische Stdrungen stellen fir in ihren
Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar.

Um auszuschlieRen, dass das Totungs- und Verletzungsverbot sowie das Zerstérungsverbot
bei Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Brutvdgeln im Zuge der Baufeldfreimachung berihrt
wird, sind die naturschutzrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Fall- und
Rodungszeitraume fiur Geholze im Plangebiet zu berlcksichtigen.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen ist zu erwarten, dass bei den
europaischen Vogelarten die Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG durch die
Planung nicht erfullt werden.

Fir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten bzw. Artengruppen ergaben sich keine
Anhaltspunkte fiir ein Vorkommen bzw. ein mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheit. Flr
die Zauneidechse fanden sich auf dem Gelande keine geeigneten Habitatstrukturen. Ein
aktuelles Vorkommen kann, auch in Anbetracht vormaligen Bebauung und Flachennutzung,
nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.
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Die Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG wird daher flr weitere planungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen
ausgeschlossen.

Eine Betroffenheit von mdglicherweise in den angrenzenden Geholzstrukturen beheimateten
Arten ist nicht zu erwarten, da in diese Strukturen keine Eingriffe vorgesehen sind. Ebenso
ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit Gebaude besiedelnder Arten nicht erkennbar, da
im Rahmen der Planung der Abbruch der noch bestehenden Gebaude aktuell nicht ansteht.

7 Weiterer Untersuchungsbedarf

Fir die Durchfihrung einer vertieften Untersuchung im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplanverfahren wird nach derzeitigem
Erkenntnisstand und der Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz keine
Erforderlichkeit gesehen.

Sofern die thematisierte Flache nicht zeitnah bebaut wird und die Habitatentwicklung eine
Besiedlung durch in Frage kommende Arten (z. B. Zauneidechsen) beglnstigt, wird die
Durchfiihrung erweiterter Gelandeuntersuchungen zur Uberpriifung empfohlen.

8 Fazit

Nach Erkenntnissen der Relevanzpriifung ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass durch die
Bebauungsplanung eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von besonders oder streng
geschutzten Arten durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten ist.

Bei Brutvogelarten kann das Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sowie das Zerstérungsverbot von Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG unter Beachtung der gesetzlichen Fall- und Rodungszeitrdume grundsatzlich
umgangen werden.

Unter Berlcksichtigung von VermeidungsmalBnahmen werden bei Vogelarten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG nicht erfiillt.

Fur weitere Arten bzw. Artengruppen ergeben sich nach derzeitigem Erkenntnisstand keine
Anhaltspunkte fir ein Vorkommen. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist demnach bei
weiteren Arten bzw. Artengruppen nicht zu erwarten.
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9 MaBRnahmenempfehlungen

Auf Grundlage der Relevanzprifung ergibt sich keine Erforderlichkeit flir vorgezogene
funktionserhaltende Mafnahmen zur Umgehung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande geman § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG.

9.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

M1: Um eine Totung oder Verletzung von Individuen (hier Gelege, Jungvogel) sowie eine
Zerstdrung von bebriteten Nestern (Fortpflanzungsstatten von Vogelarten) auszuschlieRen,
sind fir die Rodung von Geholzen die naturschutzrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der
Fall- und Rodungszeitraume (Oktober — Februar) zu beachten.

M2: Im Falle einer nicht absehbaren, verzogerten Bebauung des Gelandes kann es zu einer
Ruderalisierung von Fladchen kommen, die mit einer Eignung fur artenschutzrechtlich
relevanten (z. B. Zauneidechse) einhergehen kdnnen. Um eine Habitateignung nicht zu
begunstigen, wird empfohlen, die Flache bis zur Bebauung weiterhin in einer relativ
intensiven Pflege unterziehen.

9.2 MaBnahmenempfehlungen zum allgemeinen Artenschutz

M3: Zur Foérderung der Artenvielfalt im Siedlungsraum wird empfohlen, bei den
Auflenanlagen heimische Gehdlze, insbesondere Arten mit hoher Bedeutung fir Insekten,
zu verwenden. Ebenso wird die Integration naturnaher, blitenreicher Sdume oder extensiver
Wiesenflachen in der Aulenanlagengestaltung angeregt. Es wird empfohlen, entsprechende
Pflanzgebote festzusetzen.

M4: Um das betriebsbedingte Risiko einer Verletzung und Tétung nachtaktiver Insekten

durch eine von der Beleuchtung ausgehenden Fallenwirkung und Beeintrachtigung

lichtsensitiver Fledermause zu minimieren, wird empfohlen, bauliche und technische

MafRnahmen zur Verringerung von Lichtemissionen in der Planung ausreichend zu

berlcksichtigen. Hierzu werden folgende Minimierungsmafinahmen vorgeschlagen:

e Fir die AuBenbeleuchtung im Umfeld des Gebaudes wird der Einsatz von Leuchten
empfohlen, die kein Licht tber die Horizontale bzw. in die Gehdlzstrukturen abstrahlen,
d. h. Verwendung von abgeschirmten Leuchten mit geschlossenem Gehause;

¢ Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln, die méglichst wenig Strahlung im
kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums abstrahlen. Geeignet sind warmweil3en
LEDs (2700-3000 Kelvin);

Aufgestellt:
Heiningen, 13.05.2022

La, Lttar”

Wolfgang Lissak
Dipl. Ing. (FH)
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